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ПОЧЕТАК УМЕТНИЧКЕ РЕФОРМЕ НАРОДНОГ 

ПО30РИШТА У БЕОГРАДУ УОЧИ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА 

"Пре добре и потпуне 2љу.м.а'Ч.ке трупе, добре режuје, до­
бре дехораТU81iе оnре.ме и свих \ .м.атерuјаЛ1iо-тех1-/,UЧ:К:UХ 
услова па позорници, CUCTeMaTucauoz репертоара ие .м.оже 
бити." 

На челу реформе нашла су се два чо­

века, 'која су, у већој или мањој мери, по­

знавала ситуацију у Народном позоришту 
.у Београду. Први од њих, Милан Грол, 

постављен је за управника Народног позо­

ришта у Београду 1. јануара 1911. године. 
Претходно, у интервалу од 17. јула 1909. 
до 21. марта 1910. био је вршилац дужности 
управника Позоришта. 

Милан Грол (Београд, 1876. - Београд, 

1952), .,цете из занатлијске породице, стекао 
је ОСНОВНО образовање у Београду, где је 

1895. године матурирао у Другој београд­
ској гимназији. Завршио је ЛИiНГВИСТИЧКQ­

-литерарни одсек Филозофског факултета 

и био један од најбољих ученика професо­

ра Богдана Поповиhа. Професорски и·спит 

положrио је 1905. године, францу'СКИ језик, 
као главни, и српски, као споредни пред­

мет. У Народном позоришту у Београду ра­

дио је као секретар и ПQмоћнИ'к драматур­

гов од 1. августа 1899. до августа 1900. го­
дине. Од 1. авгу'ста 1900. до 1. августа 1902. 
био је на усавршавању у Паризу, где је 

пручавао књижевност, естетику и позори­

шну уметност. Почео је да ради :као при­

правник у Београдској гимназији (1899) а 

1903. :постављен је за суплента у Неготину. 

(Мu.яа1< Гро.я) 

Вршилац дужности драматурга био је од 
20. јуна 1903. до 1. августа 1906. Од те го­
дине био је редовни професор у Тре!юј 
београдској гимназији. Упоредо се бавио 

књижевном и позориu.rном критиком У ли­

терарним часописима и новинама, као што 

су: "Искра" (1898), "Нова искра", "Српски 
књижевни гла'сник" , "Дневни лист" (који је 

и уређИiБао) , "Одјек" и други. 

Пре избора за управника позоришта, 

Грол је -стекао универзитетско образовање, 

у позоришту је прошао кроз звања од по­

МОћника драматурга и драматурга до вр­

шиоца дужнос'DИ управника, две године 

провео је у Паризу на самом почетку века, 

за професоре је имао врхунске историчаре 
књижевности, естетичаре и позоришне 

пра·ктичаре. Непос.редни питомац и ђак 

Драгомира Јанковиhа, који је још крајем 

века и 'Касниј е, у интервалу од 1903. и 1906. 
године - започео дугорочнију политику 

развоја бео~адског Позоришта, Грол је 
дошао на чело управе Народног позоришта 

у Београду и као ПОлитички човек. Био је 

истакнути члан Самосталне радикалне 

странке те је имао подршку моћне поли­

тичке организације 'и знатног дела штам­

пе, што му је омогуhило да спроведе умет-
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ничку И административну реорганизацију 

Народног позоришта у Београду, коју је 
започео Драгомир Ј анковиh. 

Најближи сарадник Милана Грола у 
снровођењу реорганизације Позоришта био 

ј е Милан Предић (Пан'Чево, 1881. - Бео­
град, 1972). Преди!i је неколико месеци по­
сле избора Грола за управника, 15. апри­

ла 1911. године, постављен за вршиоца ду­
:жности драматурга, да би од 18. јула 1911. 
преузео дужност секретара Позоришта. И 
ОН је у претходном Гроловом мандату, од 

јула 1909. до првих месеци 1910. био врши­
лац дужности драматурга и .наставника у 

Глумачкој школи, где је од јануара до 

априла 1910. држао уводна предавања о 

уметничком говору - граматичком, ЛОN1'Ч­

ком и естети'Чком наглашаЋању текста. 

Преди!i је, за разлику од Грола, рођен у 

чиновнич.кој породици . Основну школу И 

гимназију завршио је у Београду 1900. го­
дине. Као двадесетогодишњак отишао је на 

студије у иностранс'I1ВО. На ,студијама је 

провео седам година, претежно у Паризу . 

Један семестар 1904- 5. био је на Универ­
зитету у Хајделбергу. На Сорбони је ди­

пломирао из 'књижевности, 1907. године. По 
повратку у Београд две ш'колске године 

радио је као наставник у гимназијама у 

"Ужицу и Београду. После позоришног де­

бија у улози драматурга и настаВНИ'ка у 

Глумачкој школи, Предиh је поднео молбу 

Министарству просвете и црквених посло­

ва да му се одобри једногодишње ОДСУСТово, 

"ради полагања докторског испита на Па­
риском универзитету", што је прихваћено, 

те је о томе 18. фебруара 1910. IJ1звештен 
вршилац дужности управника Народног 

позоришта Милан Грол . Грол је, због ,по­

зоришних ,потреба, затражио одлагање 

Предиhевог пута до 1. априла . 1 "Ускоро су 
Грол и Предић ,дали оставке на своје функ­

ције у Народном позоришту. Предић је 

отпутовао у Париз и Минхен да спрема 
докторску дисертацију. Из ,са'Чуване по­

род.ичне преписке види се да је Предић 

марта 1911. још био у Паризу и да му је 
једногодишње ОДСУ'ство било -на измаку. 

Из писма се може закључити да је још 

неодлучан да ли да настави каријеру (На 

"Универзитету, што подржава Скерлић, 

који сматра :ца ПреДИЋ може завршити те­

зу и у Београду и касније 011ПУТQвати у 

Париз да је одбрани. Предиhева дисерта-
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ција односила се на везе између нема'Чке 

и француске литературе . Грол је, <:а дру­
ге стране, желео да Предиhа задржи у По­

зоришту, у 'Чему је 'и успео.2 

Предиli ј е, као што се види, завршио 
студије 'књижевности у Паризу, а своје ло­

знавање немачке "и француске литературе 

намеравао је да продуби радом на дисер­

тацији. Говорио је француски и нема'Чки 

језик, а служио се енглеским, латинским 

и руоким. Писао је .критике и есеје. Позна­

'вао је француску у·метност: 'књижевност, 
позориште и сликарство. Био је европски 

човек по образова'ЊУ и преко потребан сво­
јој земљи. "У Београдском 'позоришту је већ 

стекао нека искуства. Поред Грола, од кога 

је био пет година млађи, ангаж'оваhе се у 
периоду од 1911. до 1914. године у спро­
вођењу реформе београдског позоришта, да 
би, временом, прошавши кроз многобројне 

позоришне и живот.не ситуације, и као чо­

век и као уметник израстао у угледног ру­

ководиоца Позоришта у периоду измеђУ 
два светока рата. 

Први 'Корак у предузетој реорганизаци­
ји пред·стављали су Закон и "Уредба о На­

родном позоришту у Београду, проглашени 

на 142. ,састанку Народне ·скупштине 16. 
маја 1911, а обнародовани 27 . маја. Бео­

градски лист "НО.ВО време" од 7. маја 1911. 
донео је изводе из дебате у Скупштини о 

Закону о Народном позоришту, којој ј е 
председавао заСТУ!IIНИК министра просвете 

Јаша Продановић . Као најзначајније 'Чи­
ниоце овог Закона, i1родановиh је истакао 

да се њиме обезбеђује сталност позоришној 

управи, да се зграда позоришна .nроширује 

и обнавља и да ће се глумци награђивати 
по истинској вредносТоИ и таленту.3 Непо­

средни задатак Народног позоришта наве­

ден у Закону је "неговање позоришне умет­

ности". "ана ће приказивати и подстицати 
српско-хрватоку и југословенску драму, а 

пресађивати из других књижевности драм­
ска дела QA вредности. " Руковођење По­

зориштем .поверено је управнику. Као ње­

гови ПОМОhници наведени су: секретар, бла­
гајник, редитељи, ·капелници и декоратор. 

За лреправке и проширење зграде Народ­

ног ,позоришта одобрена је сума од 300.000 
динара из Ш'колског фонда.4 

'Уредбом су детаљније дефинисане неке 
одредбе. "Управничка функција је постала 

уме'IUiичка и административна и њему је 
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поверена иницијатива читавог књижевно­

-уметниЧ!ког рада у Народном позоришту_ 

Посебно опширно регули,сана је дужност 

секретара, који је, по потреби, званични за­
ступник управника и његов заменик. Од 

њега ,се тражи кљижевно-уметничка ,спре­

ма. Он 'Обавља и ,све раније послове дра­

матурга, чије звање у новој организацији 

више ·не постоји, опоразумно с редитељем 

предлаже репертоар и .суделује У подели 

улога, даје ове потребне податке за инсце­

нације и слично. Дужност ,редитеља, што је 

за нас у овом тренутку посебно интере­

сантно, доста је .концизно описана, "Инсце­
нацијом дела 'На позорници руководе ре­

дитељи. За редитеље се постављају ,струч­

ни познаваоци позоришне вештине, који 

располажу општим књижевним образова­
њем и особеним познавањем позоришне у­

метности и технике." Плата за стручног ре­

дитеља предвиђена је између 3.000 и 6.000 
динара годишње. Позоришн-и сликар, а ка­

сније у тек,сту, - главни позоришни сли­

кар декоратор, 1l10моi'шик је и сарадник ре­

дитељу у декоративној опреми дела у коју 

спадају: нацрт и израда декор а, 'стилови 

костима, оружја, намештаја, :композиција 
слика, боја и 'светлости. Годишња плата 

главног 'Позоришног 'сликара iПредвиђена је 

између 2.400 и 4.000 динара годишње. Оста­
ли чланови Уредбе исцрпно регулишу рад 

на ПОЗОРНИЦИ, пробе с декорацијама и ,к'о­

стимима, као и увођење "књиге режије", 
која 'I1реба да обухвати: ,све податке, ,ко­

ментаре, нацрте, спискове и планове сцз­

наријума, намештаја, реквизита, костима, 

декорација, осветљења и друго, к,оја ће се 

чувати у архиви режије . Тенденције HOBor 

закона 'Односиле 'су се на модернизацију 

целокупног рада ,на сцени и подизања ре­

жије на висок 'степен самосталне уметно­

сти. Уметнички рад на сцени сада је потпу­

но у рукама редитеља, који сам 'свршава 

посл()ве 'Око инсценације и извођења драм­

ског ДЕ~ла, па зато мора располагати струч­

ном спремом и већим литерарним образо­

вањем. 

Упоредо са законском верификацијом 
предвиђеног програма предузети су \Кора­

ци да се 'изврши преправка и оправка згра­

де Народног позоришта у оквиру одобре­

ног износа од 300.000 динара. Планове и 
предрачуне направио је архитекта Јосиф 

БУ1кавац . У Комисију за дефинитиван пре-

глед планова и предрачуна одређени су 

архитекти Стојан Тителбах и Светислав 
Путник. Радови ,су подељени у два дела. 

Први - зидање задње дограде, која треба 

да обухвати продужење позорнице, глумач­
ке облачионице, магацине, радионице и 

-канцеларије, започет је у лето 1911. го­

дине. Други - препрааке у ,сали, трему, 

на 'степеницама и фасади, требало је да 

почну априла 1912. Годишњак Народног по­
зоришта до.нео ј е ом фотографију новог из­

гледа зграде.5 

Судећи по Гроловој изј ави да "пре до­

бре и потпу.не глумачке трупе, добре ре­

жије, добре декоративне опреме и свих 

материјално-техничких услова на позорни­

ЦИ, систематисаног репертоара не може 

бити", његова прва сезона у Позоришту, 

као директора, вероватно и није била ре­

зултат одређеног плана. План ће У много 

већој мери доhи до изражаја у предложе­

ном репертоару за ,следећу сезону, 1912-
1913. Па ипак, биланс Гролове прве сезоне 
обухватио је 22 !Комада ,са 18 IПремијера и 
4 обнове. Од српсК'охрватских писаца изве­
дена су дела: Светозара Ћоровића ~ "По­

вратак" и "Зулумhар" (9. II 1912), Н. Н. -
,,';1 чистом зраку" (28. IV 1912), Срђана Ту­
циhа - "Низ стрмину" (28. IV 1912), Алек­
сандра Илиhа - "Са својима" (28. IV 1912), 
Иве ВОјновића - "Госпођа са сунцокре­

том" (30. V 1912), Ђуре Јакшиhа - "Јели­
савета" (5. IV 1912). Међу ,словенским ау­

торима играни ,су: Пота-пенко ("Битанга"), 
Виктор РишК'ов ("Државни стан") и 

Островски ("Бура"). Од француских: Пјер 

Волф ("Лутке"), Тристан Бернар ("Генијал­

ни 'СJIlикар" и "Говори човек француски"), 
Дефлер и Декајаве ("Буриданов магарац"), 

Алфред де Мисе ("е љубављу се не шали") 
и Алфред Капис ("Пустолов"). Од немач­

ких драмских писаца, једино Херман Бар 

("Концерт"), а од енглеских: Шекспир са 

"Магбетом" и "Кориоланом". Изведена је 
и једна драма грчког .писца Софу,са Михне­

ли са ("Свадба ПОД револуцијом"). Од му­

зичких дела постављене су ,две комичне 

опере: "Бастијен и Бастијена" Моцарта и 

"Виларови драгони" Мајара. 

У аЈВГУ,сту 1911. године расходовано је 

сто'Гина,к старих декорација, 'Које ,су вођене 

у инвентару Позоришта: многобрОјни рик­

ванди, кулисе, богнови, суфите, куће, црк­
ве, колибе, лађе, стене, куле и друго, што 
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је већ увелико представљало давно прошло 

време.6 

оПознато је: да је најслабиј а тачка -на­
ше позорнице била режија", - писао је 

Ранко МладеновиЋ у часопису "Звезда", 
почетком 1912. године. - ,,'Управа је обра­

тила главну пажњу њеној поправци, и у 

том циљу поступила доста Iкуражно. Ви­

деhи да помоhи нема у средини са којом 

ради, управа је довела редитеља lJ1 декора­

l.'ера са стране, а одмах се побринула да у 

скорој будуh.ности наша Iпозорница добије 

спремног редитеља у Србину.'" 
За главног редитеља и директора позор­

нице постављен је 1. OiКтобра 1911. године 
Александар Иванович Андрејев, пређашњи 

члан 'Уметничког позоришта у Мо:ж.ви и 

редитељ Градског позоришта у Тифлису. 

Дванаест дана касније одобрено је шесто­

месечно одсуство Милутину Чекиh.у, ради 

студија позоришне уметности на страни.8 

Александар Иванови'l Андрејев (1875-
1940), дошао је на дужност главног редите­
ља и директора позорнице Народног позо­

ришта као некадашњи члан Художенстве­

ног театра у Москви и редитељ Градског 
позоришта у Тифлису. Од њега се очеки­

вало да нашу режију усмери ка Станислав­

ском, чија ј е -слава тих година достигла 

врхунац, нарочито после 1906. године, када 
је Московски художествени театар госто­

вао у Немачкој. Чехословачкој , Пољској и 

Аустрији. Сматра се да је до 1905. године 
завршен први период историје Московског 

художенственог театра, у којем су пре­

тежно извођени комади Чехова ("Галеб" -
1898, ,,'Ујка ВањаН - 1899, ,.Три сестре" -
1901, "Вишњик" - 1904), затим Горко г 

("Малограђани" - 1902, "На дну" - 1902, 
"Деца сунца" - 1905), и Ибзена ("Хеда Га­
блер" - 1899, "Стубови друштва" - 1903, 
,.Авети" - 1905). 'У годинама прещ ангаж­
ман Андреј ева, на сцени Художественог 

театра у М-оскви цветао је симболизам а 

најзапаженији комади били су Метерлин­

кова "Плава птица" - 1908. rи "Браћа Ка­
рамазови" Достојевског - 1910. Супруга 

Александра Ивановича Андрејева, Софија 

Хаљутина Андреј ева - била је иста'кнута 
чланица Московског художественог театра, 

која је у Метерлинковој "Плавој птици" 
тум:ачила главну улогу. Андрејев је, по 

Чекиhевој -оцени, "био ВрЛО образован по­

зоришни уметник и имао је врло солидну 
позоришну културу."9 
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Аље-к:сапдар ИВа')-ювич Аnдрејев (1875-1940) 
рУС1Си редитељ, 'Који је трн сезо'Н.е, уочu 1 
ceeTC1COZ рата, деловао у Народно,,\(. позоришту 

у Беоzраду. 

ALeksandar Ivanovich Andreyev (1875-1940), 
Russian producer wlю was working in Тће Na­
tional Theatre in BeLgrade before the First 

World War. 

у Москви се Андрејев кретао у кругу 

истакнут.их уметника. Био је ЧЈIан 'Удру­

жења за уметност и књижевност К. С. Ста­
ни-славског, затим глумац МХТ-а од 1898. 
до 1906. (према непотпуним подацима Му­
зеја Московског художеС'l'Веног театра, ту­

мачио је улоге у Iкомадима: "Три сестре" 

Чехова 1901, "Малограђанимаl< Горког 1902, 
"Цар Фјодор" Алек\сеја Толстоја и др. ). Из­

међу 1907. и 1909. редитељ у позоришту Л. 
Б. Јаворсже, а 1909. поставио је у Тифлису 
"Црне маске" Леонида Андрејева. 'У Град­
с",ом позоришту у Тифлису (Тбилиси), 
главном граду Грузије, пО'четкО'м двадесе­

тог века деловаО' је и Мејерхољд. Театар у 

Тифлису био је добро опремљен, имао је 
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у Jtетnuч'Ко РУ1Соводство Народnо'l. nОЗ0рuшта у БеО'lраду: Стеваu Хрuстил, BUToJtup БО'l.uh, Ми­
лан Предuh, Милан Грол, Стаuuслав БU1iUЧ1СU и МUЛУТUn Чеnuћ" април 1914. 

Art directory ој the National TheateT in Belgrade, АртН 1914: Stevan Hristic, Vitoтir Bogit, МНаn 
Predic, МНаn Grol, Stanislav Binicki and МНuНn Cenit. 

окретну -сцену и завесу исте боје као у 

Московском художественом театру, "Која се 

као и тамо није дизала у !БИС, !Него поди­

зала са стране. Сви чланови овог .позори­

шта, који су за то имали прилике, прено­

сили су режије Станислав ског у провин­

цију Русије, доносеh.и и обичаје које је 

увео Станиславски, као ~TO је у,кидање 

система Iкорисница као "недостој ан театра 

и глумца'\ забрану уласка у \позоришну 

салу за време представе и аплауз пре кра­

ја представе. Александар Иванович Андре­

јев је та;кође донео у Београд ове обича­

је, али је њихово спровођење наметнуо 

Грол, те је у великој мери изазвао lНесим-
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патије код глумаца , јер -су код нас ове мере 

тумачене као антиглумач.ке. Н> 

Београдска публика упознала је Андре­

јева 1907. године приликом гостовања већ 
поменуте руске трупе Лидије Јаворске, у 

кој ој је ОН био редитељ.!l Лидиј а Јаворока 

- кнегиња Баријатинока је у Београду 

гостовала у улогаl\-ra : Маргарите Готј е у 

"Госпођи с 'камелијама" Александра Диме 

Сина, 3азе у истоименом комаду Пјера 

Бертона и Шарла Симона , Јулије у "Гра­

фици Јулији" (реч је вероватно о "Госпо­
ђици Јулији" Стриндберга) и епизодној у­

лози Рахиле у драматизованој Мопасано­
пој новели "Госпођица Фифи" Оскара Ме-
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тенијеа. Иако је Јефта Угричић у "Поли­
тици" пратио ово гостовање из дана у дан, 

с већим или мантм одушевљењем, јер је 

претходно са сличним репертоаром у Бео­

граду гостовала велика италијанска глу­

мица Италија Виталијани, у овим написи­

ма не помиње се редитељ. Улазнице су 

биле ,врл'о скупе те је и посетила~а било 
мало . На основу реаговања публике Угри­

ЧИћ је захључио да се :коД нас ствара "је­
дан кадар ИСТИНСКИХ, преданих љубитеља 

драмских уметности" .12 Ипак, претпостав­

љамо да ·су режије Андреј ева, иако је до­
шао са приватном трупом ·кнегиње и кнеза 

Баријаrnнског, 'који је био импресарио сво­

јој жени, те је и она, највероватније, попут 

драм·ских хероина класичног театра, на из­

вестан начин била у првом плану, - мо­

рале бити ЗЗlпажене у Београду као непо­
средни одра'З редитеЉQХОГ стила Художе­

ственика. 

По доласку у Србију Андрејев се добро 
снашао у београдској средини и брзо са­
владао .наш језик. Да би што боље упо­

знао глумачку трупу Народног позоришта, 

способност.и и наклоности ,појединих чла­

нова, присуствовао је представама комада 

који су били на репертоару, као што су 

"Лутке" Пјера Волфа, "Пут око света" 
Бранислава Нушића и други. А.ндрејеву ј е 
одређена плата ·од 5.400 динара годишње, 
с тим што је предвиђено да за "особене 
потребе службе" прима још 5.000 динара 
годишњег хонорара.13 Андрејев је од самог 
почетка YiBeo једну корисну ,новину у На­

родно позориште - двоструку поделу 

главних улога. У првом комаду, који ће 

режирати у Београду, у "Бури" Остров­
ск,ог, исте улоге поделио је Илији Станоје­

виliу и Драгољубу Сотировиliу, Сави Тодо­
ровиhу и Божидару ШаПОЊИћу, глумцима 

старе гарде и представницима новог нара­

штаја. од Андрејева се .несумњиво !Много 

очекивало и у непосредном раду са глум­

цима.14 

Његов долазЭЈК у Београд био је повод 
да ,се Народ;но позориште у Београду обра­

ти изванредном посланику и ОПУНОМОће­

ном министру Орбије у Петрограду, Дими­

трију Поповићу, 'с молбом да посредује ка­
ко би бео градско Народно позориште до­

било известан број примера'ка руских ко­
стима ·из царских позоришта у Петрограду. 

"НалазећИ да је повољан моменат да ту 
молбу обновимо, узимам слободу умолити 
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вас да се из-волите заузети код интенданту­

ре Петроградских Театра да Народно по­

зориште добије руоке костиме'\ - пише 
управник Народног позоришта у Београду, 

Милан Грол. 

"У овом тренутку за овај корак и потре­

бе и разлога утолико је више, што се На­
родно ,позориште 'опрема да :под режијом 

свога новога редитеља, Руса г. Александра 
Ивановича Андреј ева, изнесе на српску по­

зорницу НИЗ руских дела: Трилогију Алек­

сеја Толстоја (Смрт Ивана Грозног итд.), 

драме ОстровС'ког итд. 
За руски репертоар кОји је у овој сезо­

ни у програму потребни би нам били исто­
ријски и модерни национални костими, али 

ћемо ми разуме се бити захваJШ:IИ на сваком 

примерку који добијемо, ј ер ће он за нас 

бити драгоцен, и !Као дар и као образац за 
lизраду осталих 'костима који би нам недо­

стајали. 

Не .сумњајући у вашу предусретљивост 

и заузимљивост за ову молбу Народног iI10-

зоришта, част .ми је Господине Министре, 

унапред изјавити Вам најдубљу захвал­

ност." 

Управник Народног позоришта15 

На основу овог писма може се закљу­

чити намера Позоришта да се у .репертоар 

Народног позоришта унесу комади истак­

нутих руских драмских писаца и да њихо­

ва интерпретација буде стилски доследна. 

На Гролово IПИСМО од 12. новембра стигао 
је одговор од М. И. Д. Императорској Ро­

сиј.ској Мисији В Сербији, 20. децембра 
1912. Директор Императорских позоришта 
у Русији Владимир Аркадјевич Тељаков­
скиј, објаснио је да моментално нема IKO­

СТrима који нису у употреби и који би могли 

бити стављени ,на раополагање Београдском 

позоришту, али да ће се ова жеља имати 

у виду уколико за то буде могућности. Пи­

смо ·се завршава љубазним обећањем да ће 
се Руска мисиј а и даље ангажовати око 

овог питања.16 Изгледа да овај проблем ни­

је тако једноставно решен, јер је трагедија 
Алексеја Толстоја "Смрт Ивана Грозног", 

за коју су и били најнужнији руски исто­
ријски костими, Iпостављена у Народном 

позоришту тек почетком 1914. године. 
Током прве позоришне сезоне у Београ­

ду, 1911-12, Андрејев .је режирао шест по­
зоришних комада, од којих су два ·била ру­

ска, већ поменута "Бура" Островског и 



ПОЧЕТАК УМЕТНИЧКЕ РЕФОРМЕ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 

"дРЖаЈВНИ ,стан" Ришкюва, затим две Шек­
спирове трагедије "Магбет" и "Кориолан", 
домаћу премијеру Војновиhеве драме "Го­
спођа са сунцокретом" и једна обнова Ибзе­
новог "Габријела Боркмана". -у јуну 1912. 
Министар просвете одобрио је продужење 

уговора 'са Александром Ивановичем Ан­
дрејевим, главним редитељем, до 1. авгу­
ста 1913, што значи још једну сезону. Кра­
јем 1912. године -супруга Андреј ева, Софија 
Хаљутина, гостовала је на сцени Народног 

Ilозоришта у Београду у npослављеној уло­
зи Тинтила у Метерлинковој "Плавој rnти­
ии" и као Ибзенова Нора. То је била непо­

средна прили-ка да се виде глумачке креа­

ције које су !Настале у Художественом 
театру. Судећи по освртима објављеним у 

"Вечерњим .новостима" 'И "Српском 'књи­
жевном гласнику" критика је умела да за­

пази ,ове карактеристичне особености ње­

них креација. 

"Госпођа С. В. Хаљутина Андрејева го­
стовала је у две улоге на сцени нашег По­

зоришта: као т.интил у последњој сцени 

Метерлинкове "Плаве птице", и као Нора 
у Ибзеновој "Нори", - написао је Бранко 

Лазаревиli у "Српоком књижевном гласни­
ку. - Оба приказа приказују врло добру 
ГЈlУМИЦУ. У симболистич:кој Метерлинковој 
драми њен је Тинтил био ·на висини врло 

добрих глумачких дела: спонтан, искрен, 

наиван, самоуверен. У психологију малога 
'Гинтила ушл·а је лако, прерушила се умет­

нички и држала до краја аве танане :КОН­

це те врло тешке улоге. Утисак 'који нам 

је оставила био је увек искрен, утисак 

адекваТ\не игре, а то је оно што се у првом 

реду тражи од једног глума'ЧIКОГ дела. Где­

где је сметала њена фигура Тинтилу, јер 

је тешка за љега ... " 
Као Нора, била је такође врло добра. 

Она је 'врло .добро знала да има две Норе, 
"лут.ка" из првог чина, наивна, весела и 

жена; бунтовна од појаве Крогстада, еман­

ципована, "ослобођена", илуминисана ... 
Оставивши на 'страну њено основно схвата­

ње улоге, за игру се може рећи да је била 
интелигентна, срачуната и .спонтана. Што 

је нарочито важно, Госпођа Андрејев је 

глумица "Која "ствара" ... Према тексту она 
се понаша врло 'слободно. Сваки час она 

излази из њега, и глумаЧtки долуњЗ\Ва Но­

ру. "17 Непотписани хроничар "Вечерњих 

новости" допунио је ову анализу примед-
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бом да се њена Iкреација Норе битно раз­

ЛИЈкујеод схватања те улоге од 'стране ра­

нијих гошћа. Најбољи доказ о одушевље­

ном пријему њене lIинтелигент.не игре" би­
ли су бурни anлаузи партера и ложа.18 

-у јесен 1912. године Андрејев је упутио 
молбу у.правнику Народног позоришт.а да 

му одобри 21 дан одсуства "како бих се 
могао одазвати 1Позиву .кнегиње Баријатин­

ске-Јаворске да у Лондону режирам "Жи­
ву лешину" од Лава Тол,стојаЈ коју тре­

ба да студирам и ради извођења на нашој 
позорници."19 Као што се види из Гроловог 
коментара ·на полеђини овог документа и 

Летописа Год'Ишњака Народног 'позоришта 

за 1912-13. годину, главном редитељу Ан­
дрејеву одобрено је 20. октобра 1912. од­
суство од три недеље "ради студија .на 
страни и режије "ЖИ1Вог леша/! у Лондо­
ну".20 Одлазак Андреј ева подудара се са 

почетком првог балканског рата, Iкоји су 

повеле земље чланице Баљканс.ког савеза 

- Србија, Бугарока, Грчка и Црна Гора 
против Турске. Крајем 1912. године, под 
насловом "Успех нашег редитеља", бео­
градски лист "Пијемонт" од 5. децембра 
1912. данео је -следећу белешку: "Наш глав­
ни редитељ г. Александар Иванович Ан­
дрејев, 'као што смо јавили, режирао је у 
Лондону у групи г-ђе Бариотиноке Толсто­

јеву "Живу лешину". То је у Лондону би­
ла премијера овог чувеног комада и штам­

па ју је поздравила симпа'I'ИЧНО . Нарочито 

су "Пел-Мел - "Газета", "Дели Њус" и 
"Тајмс" поздравили Г. Андрејева, .налазећи 

да је његов деби у Лондону био одличан. У 
Народном .позоришту се l8ећ држе пробе 

ОВОг комада под режијом Г. л.ндрејева."21 

Допунили бисмо извештача подацима да 

је лондонска премијера 'изведена у Royal­
-Oouгt The>itr-y, с Лидијом Јаворском у у­
лози Маше. Тек у .другој сезони рада Ан­

дрејева у Народном позоришту у Београду 
дошли су до изражаја репертоар.ски пла­

НОви управе, који 'су наl'Oвештени у Годи­

шњаку Народног 'Позоришта у Београду, за 
1911-12. годину. Као м 'сви амбициозни 

планови и овај је, по обиму предвиђеног 
репертоара, био изван могуhности једне по­

зоришне сезоне. Размотриhемо га мало по­

дробније, јер у својој суштини представља 

програм с !Којим је наступило ново адми­

нистративно и умет.ничко руководство На­

родног ,позоришта у Београду.!:! 

195 



ОЛГА МИЛАНОВИЋ 

Сцеnска фотоzрафuја извођеља Ш€1Cсnuрове тpazeduje "Маzбет" nоч.етко.м, 1912. у Народ·nо.к по­
зоришту у Беоzраду. 

Snapshot ој а sceпe јтот Shakespeare's tragedy »Macbeth« in the Nationat Theater in Betgrade at 
the beginning ој 1912. 

"у 'српскохрватском репертоару било је 

предвиђено извођење драмских дела: Бра­
нислава Нушића ("Народни посланик"), 

Борисава Станковива С,Ташана"), Иве Вој­

новиhа (прерада Гундулиhеве "Дубравке'4), 
Алексе Шантића ("Сунце"), Милана Вего­

вића ("Стана44 ) и Аделе Милчиновић ("Без 
среће") . "у реализованом tIlрограму изоста­

ла је Станковивева "Ташана4 ' 'и Војнови­

ћева прерада Гундулиhеве "ДубравкеН , ко­
ја је замењена Војновивевом драмом "Ла­

зарево васкрсење". Од нових дела постав­

љена је "Косовска трагедија" Жарка Ла­

заревића. 

Планирани ~ловенски репертоар такође 

је имао широке оквире. Ту је била "ШумаН 
Островског, "Смрт Ивана Грозног" Алек­

сеја Толстоја, "Живи леш" Лава Толстоја, 
,.Вишњев садl4 Чехова, "Брава Карамазо­

ви" Достојевског, "Црне маске" Леонида 
AндpejeiВa, "Снег" Пшибишевског, "Њих 

четворо'4 и "Госпођа МаличевскаН Габри-
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ј еле 3апољске, "Зидари" Петка Тодорова, 

нКраљ на Бетајнови" Ивана Цанкара и 

"Мариша" Враће Мршчик. До почетка пр­

'вог светског рата изведени ·су: "Смрт Ивана 
Грозног", "Живи леш", "Браћа Карамазо­
ви" , "Њих четвороН и "Мариша'4. Међутим, 

ван плана изведено је неколико комада Ан­

тона Чехова : "Просидба'" "Ујка Вања" и 
три једночинке - "Кривац'\ "Јубилеј", 
"Хирургија", као и један комад Виктора 

Ришкова "Змија девојка". 

Од француског репертоара предвиђени 

су и класици и савремени драмски писци, 

наиме, Расинова "Аталија", Молијерове 

"OKaneHOBe враголије'\ Вомаршеова "Фи­

гарова свадба", две Ростанове драме -
рРомантични" <и "Сирано од Бержерака", 

Де Кајавеова и Де Флерова "Примроза", 

Батајова "Нага жена" , Бернстенов "На­

пред" и Порторишев "Онај стари" . Изведе­
ни су, и то делимично, у следећој сезони 
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Сценска фОТО'lраф'nја "Госnо!Је са Сунцокрето.м" Иве Вој'Њовuћа, nре..чuјер'Њо uзведена у На­
род'Њољ nозорuшту у БеО'lраду 30. 5. 1912. 

»Тће Lady with а Sunflower« Ъу lvo Vojnovic was put оп the stage јот the first tiтe in the Na­
tionat TIl,eater in Belgrade оп Мау за. 1912. 

само "Сирано", "Примроза", "Напред" и 
"Онај стари". 

Немачки репертоар заснивао се прете­

жио на плановима редитеља Милутина Че­

нића и требало је да прикаже неколико 

значајнијих немачких драмских писаца као 

што су: Клајст ("Fазбијени крчаг"), Хоф­
манстал ("Електра"), Хауптман ("Елга"), 

Пlехнер ("Резбари") и Шницлер ("Далека 
земља"). Изведени су "Електра" и "Елга", 

а од Шницлера други комад, "Литература". 
Од енглеских писаца били су предвиђе­

ни: Шек.спир ("Хенрих IV" - 1 и II део) , 

Шо ("Занат г!је Ворен") и Дикенс ("ПИК­
БИК"), али ниједан 'од ових пројеката није 
остварен. "Управа 'се задовољила са обнова­

ма Шекспирових дела. 

Из италијанског репертоара планирана 

је по једна драма Роберта Брако-а ("Он, 

она, оно") и Тестонија ("Оно нешто"); уме­

сто тога изведен је "Дон Пијетро Карузо". 
Од скандинавских писаца у програму су 

били И6зен ("Розмерсхолм") и Стриндберг 

("Отац"); изведен је само "Отац". Старо­
класични писац Аристофан и његове ,,06-
лакиње" остали су у пројекту. 

До 'К!раја 1914. године изведено је још 

неколИlКО домаћИХ писаца: Милутин Бојиh 

("Краљева јесен") , Марин Држиh ("Нове­
ла од Станца"), Фишжгар ("Ловац") и др . 
Иако у нацрту репертоарског програма ни­

су била утврђена музичка дела, сем на­

мере да ту буду оперска дела српских ком­
позитора и мање класичне и комичне опе­

ре из ,светског репертоара - до 1914. го­

дине .изведени су: "Трубадур" Вердиј а, 

"Јоланта" Чајковског, "Ћамиле" Бизеа, 

"Вертер" Маснеа, "Чаробни стрелац" Ве­
бера, "Оружар" Лорцинга, "Кавалерија ру­
стикана" Маскањија, "Тоска" Пучинија и 

"Мињона" Амброаза Тома. Оваква репер­
тоарска политика ослањала се у највећој 

мери на редитеља Андреј ева, поред Милу­
'l'ина Чекив.а, који је постао редитељ На-
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родног позоришта у Београду пола године 

после Андреј ева. 

У следеhем годишњаку Народног 111030-
ришта, у Летопису за 1912-1913. годину, 
Грол је прокоментарисао претходну позо­

ришну сезону, образлажуhи и износећи 

разлоге који су онемогуhили реализацију 
предвиђеног репертоарског плана. Нарав­

но, у првом реду помиње рат и проглас 

мобилизације (17. септембра 1912), када је 
скоро половина особља Народног позори­

шта напустила кућу. Од чланова управе 

међу првима ј е отишао NIилан Предиh и у 
војсци остао скоро годину дана, управник 

Милан Грол вршио је, поред дужности у 

Позоришту, и ДУ:Жiност војног цензора у 

Главном телеграфу. Од глумаца мобили­
сани су: Ссша ТоДоровиh, Добривоје Милу­

тиновиh, Милорад Петровиh, Витомир Бо­

гић, Драгољуб Гошић, Драгољуб Сотиро­

виh, Александар Златковиh, Владимир Та­

сиh, Радослав Весниh и други млађи чла­

нови. Техничко особље позорнице је тако­

ђе QТИШЛО на војну дужност са својим ше­

фом Филипом Стојановиhем. 'Уз огромне 

напоре Позориште је настојала да !Настави 
рад, са OCTa'DKOM трупе и импровизованим 

т€:хничким особљем. Извођен је национал­

ни родољубиви репертоар, У1'лавном после 

подне и био је намењен омладини. 

Поред рата, прекид рада Народног по­

зоришта од 25. новембра до 25. децембра 
1912. године био је изазван због .недоврше­
не позорнице, коју је рат такође Qставио у 

pђarвoM стању, јер је онемогуhио доврше­

ње грађевинских радова . Ј едно време игра­

ло се под ведрим небом, пошто .кров није 

био довршен. Мали прекид употребљен је 

за довршење најнеonходнијих радава на 

позорници. Представе су настављене у ја­

нуару 1913. "Ратне победе и изгледи на 
скори мир у BpeJ\lleнy преговора у Лондону 

раскравили су опште расположење, и од 

јануара рад је почео редовније, - пише 

Грол. - Од јануара су удвојени напори 

(нарочито у техничк'ом погледу), ј ер се још 
непрестано, све до краја рата ос Бугарима, 

радило углавном са невичним радницима 

дневничарима и омогућено је чак и изво­

ђење нових комада . I '23 Избор приказаних 

комада био је углавном из ,,'11ројеКl'ова'ног 

програма'\ из којег је изведено оно што 

се могло извести. И поред ·свих ових не­

воља друга половина ·сезоне била је једна 
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од нај активнијих, захваљујyhи, измеђУ 

осталог, и главном редитељу Андрејеву. 

До лета 1913. године Андрејев је поста­
вио осам репертоароки врло значајних ко­

мада . Као што је и обеhао, у Београду је 
такође режирао "Живи леш", затим још 

један /Комад Виктора Ришкова "Змија де­
вОЈкаН, Чеховљеве комаде "ПросидбаН и 

"Ујка Вањаl ', модерну драму Габријеле За­

пољске "Њих четворо", а'ктуелног Анри 

Бернстена "Напад", Вердијеву оперу "Тру­
бадурН и оригиналну драму младог срп­

СКОг пеоника Жарка Лазаревиhа "Косов­

ска трагедијаН . Лето 1913. године Андрејев 
је провео ван Београда, у складу са угово­

ром, који му је остављао могућности да 

располаже одређеном сумом за студије и 

усавршавање у земљи и иностранству. У 

Архиву Србије сачувана је признаница од 

1.200 динара "на име !НaКlHaдe издатака ко­
Је сам учинио у месецу Јуну т. г. И -које ву 

учинити у месецима Јулу и Августу ове го­

дине, а према уговору о моме ангажману и 

решењу Управника Позоришта од данас бр. 

311", - коју је написао и потписао главни 
редитељ Андрејев, 22. јуна 1913. године у 
Београду.24 

Андрејев је по повратку у Београд, по­
четком сезоне 1913- 14. опет ПРИОНУQ на 

посао и поставио на сцену низ значајних 

и а'ктуељних позоришних дела. Из руског 

репертоара игране су Чеховљеве једночин­

ке "Кривац", "Јубилеј" и "Хирургија'\ 
" Брава Карамазови" Достојевског у драма­

тизацији Копоа и Круеа, "Смрт Ивана 
Грозногl< Алексеја Толстоја , француски 

ХИТОВИ "Онај 'Стари!! 2Коржа Порто Риша 

и "У новој кожиl ' Етјена Реја и " Сирано'l 
Едмона Ростана, као и две опере: "Ћами­
ле!! Жоржа Бизеа и "Вертер" Жила Ма­

снеа. 

Најближи сарадник Андрејева био је 
Владимир Владимировиh Балузек, позори­

шни сликар из MODКBe, остваривши низ 

успелих сценских решења, која 'су ,наго­

вес'Гила ново сх'ватање сценографије у бео­

градском Народном позоришту, 

Владимир Владимирович Балузек (В. В. 

Балјузек), ;наиме, Баљузек, како се ње­

гово име изговара на ру·ском, постављен је 

за главног позоришног сликара Народног 

позоришта у Београду 10. окто(}ра 1911. 
године.25 О Балузеку се мало знало, ·сем 

да је млад и добар сликар. 
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Рођен је 25. децембра 1881. у Петербур­
гу . До 1905. године учио је у Школи црта­
ња о. п. х . код л. Е. Дмитријева-Кавка­
ског. Због учествовања у револуционарним 

кружоцима био је проnнан из Русије у Не­

мачку. Више сликарско -образовање ·стекао 
је у Минхену, 'био је ученик Франца Шту­
ка, представника минхенске сецесије. За­

ТИМ је радио у ма}сторс.ким позоришним 
радио.ницама Париза и у самим позоришти­

ма. После једне ,сезОне проведене у Београ­
ду боравио је lНепуну годину дана у Ру­
сији, где ј е поставио неколико позоришних 
спектакла.2:;:!. 

Ушао је у списак особља Народног по­
зоришта као сликар, а за сва значајнија 

сценографска остварења име му је наво­
ђена на лозоришним плакатима. Ипа,к, у 
великој мери остао је у сенци редитеља 

Андреј ева, који је према својој редитељ­
ској концепцији одређивао да ли ће декор 
бити клаDичан или ,стилизован. 

Прво зај едничко остварење редитеља 
Андреј ева и .сликара Балузека на сцени 
Народног ПО30ришта у Београду била је 
"Бура" ОСТРО8СКОГ, 24. новембра 1911. го­
дине. Неколико недеља одржавале ·су се 
пробе из дана у дан. "у Позоришту и у јав­
~ости владало је узбуђење. Шта ве Андре­
Јев направити од једног комада који је 

давно бачен у архиву (пре тридесет годи­
на преведен је и игран под насловом "Зла 

свекрва "), питали су ·се хроничари "Вечер­
њих новости".:!6 "Политика" је ·из дана у 
дан писала о "Бури". Било је предвиђено 

да се "Бура" игра четири пута узастолце 
у току једне недеље.21 "у најави "Буре" 
речено је да тај комад спада у најбоља 

дела руске драмске књижевности и да 

треба да означи почетак новог, уметнич­
ког .режима у Народном позоришту, једном 

реЧЈУ - да ће 'Ова премијера представља­

ти значај ан \Позоришни догађај. "Комад је 
брижљиво :спреман, по упутсвима новога 
главног режисера Г. Андрејева. Направље­

не су но·ве декорације, нарочите за тај rкo­
мад."28 

. Рапорт "Флоридора" ·са представе, об­
Јављен у "Правди'С .иа дан када је предста­
ва завршена, јер је трајала од -четвртка до 
петка (<IIисац -чла.нка је остатак НОћИ про­

вео у кафани "БумскелерС\ где је, како пи­
ше, изгубио уку.сно израђен .плакат) , доно­

си неке чисто позоришне 'податке, који се 

ретко срећу у IКритикама. Он је констато­

вао следеhе ствари: Позориште је било 
"дупке" пуно, за комад је направљена већа 
реклама него што је потребно, а музика 

је била сувише кратка за дугачке паузе 

између ~И'нова. За режију каже да је била 
врло добра. Осећала ,се сигурна режисе­

рова рука. Глумци су се лепо 'Кретали. За­

мера "женама из народа С ' што 'су, излазе­
ћи из цркве, јавно ,кокетирале са људима 

из ,публике. Пита ,се - да ли је то по ре­

дитељевој замисли. За декорације налази 

да .су биле много боље од досадањих. Као 

најуопелије истиче собу у другом чину, 

обалу Волге у ноћи и капију у -четвртом 

чину. Р,м.кванду који 'представља обалу 

Волге у првом чину, замера јако нацртане 

облаке и нагиб под којим Волга тече. По­

нешто замера и рикванду који предета'Вља 

небо у трећт'!: чину. Па ипак, у закључку 

каже да ,,!Нови декоратер показује и тале­
нат и !разумевање посла" . Редитељ је, ради 

атмосфере, издашно користио lВeTap, те би 

свако Iподизање завесе изазивало промену 

климе у публици.29 

ПОТПytНо негативну iКРИТи.к.у дао је кри­

тичар "Вечерњих новости", под иниција­
лом "В. О Пре свега, он сматра да је "Бура" 
застарео комад, да у њему, сем неколико 

сцена, нема ништа од праве драме. Назива 

га "комадом (обичног) животаО који својим 
карактерима загрева преко рампе. Сматра 

да је "Бура" представљала лаш избор, да 
је Андреј ев рђаво положио испит а да се 

публика разочарала. Из српске душе није 
могућно извући нешто руско, ,сматра он, и 

то је 'суштина промашаја. Замера редитељу 

недостатак рутине јер су му паузе изме­

ђу чинова трајале 15--20 минута. Помиње 
као излишну jeДlНY слику или трећи чин 

где ,су била намештена "нека три црвена 

платна". Пита ·се зашто. "Кортине, 'које 
су ове нове, ,не чине баш утисак нових. "у 

првом плану позадина представља Волгу. 

Она изгледа IKao 'снег по !коме ,се виде сто­

пе како је неко гацао. Најбоље су биле хор­

тине у другом чину, она ,соба ... У четвр­

том чину који се дешава у неком брдови­

том пределу ноћу, где ·се држе љубавни са­
станци, требало је г. Андреј еву да нам да 

алузију звезда, и он нам је дао алузију, 

бушио је облаке". За глумце пише да су 

сви играли испод сваке критике и да су 

маске биле ,скандалозне.3О 
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Прве импресије Косте Луковиhа свеле 

су се на следеhе закључке: психологија је 

сумарна; душе су сувише једноставне; де­

кор понегде привлачи аву пажњу. Следе­

па опсежнија Луковиhева критИ!Ка у "По­

литици" тежила је да објективно процени 
које су добре а које лоше стране ове по­

ставке. Представу је оценио као у-спелу, 

јер је приказ имао један тон и представа 

једну целину; наиме, запажа да су се у 

оваквој поставци добри глумци мање лич­

но истицали, пригушујуhи 'своје индиви­

дуалности ради целине, мада сматра да од­

носи између глумаца и режисера нису још 

учвршhени. Сматра сувишном претерану 

орижљивост свих појединости у приказу. 

Замера спором темпу излагања, који је је­

дан комад слабог драмског интензитета 

учинио дугим и досадним. Као позитивно 

истиче једну новину коју је унео Андрејев 

- уоквиравање места и личности. "Иза 

сцена , - пише Луковиh, 'којима смета ши­
рина позорнице и које имају да, на једном 

одређеном залеђу, истакну једну лично ст. 

За такве сцене се изабере и уоквири ј едан 

одређен кутак. Место тада добија интере­
сантност а личност рељеф". У закључку 

наглашава да је овом :представом "почео 

нов режим у Народном позоришту . "31 

Сарадник "Трибуне" забележио је да 
драма има вредност само у историји ру­

ске литературе, али да је режија Андреје­

ва била одлична.32 У једном писму Чекићу, 

ПО'"IетКQМ новембра 1911, Грол је IНanисао: 

"Андрејев је свршио "Буру" која није има­
ла успеха у публици, мада је комад врло 

брижљиво инсценисан. Сад ради "Магбе­
таЦ кога ћемо монтирати почетком јануа­
ра".З3 

До премијере, на којој је рађено око два 

месеца, редитељ није успео да исцизелира 

све ЧИiниоце па није било јасно да ли је 
темпо у представи био фактор атмосфере 

или производ неуиграности. И поред ових 

ПРЈШедаба, очигледно је да је Андрејев .на­

ступио с .новим ,схватањима режије у духу 

психолошког реализма и представе ;као хо­

могеног остварења. Што се сценске опре­

ме тиче, чини 'се да су сликарске интервен­

ције на риквандима биле !коришћене у раз­

личитим плановима, за издвајање места 

радње, као и да декоративно ,сликарство 

није било једино 'средство сценског изража­

вања, јер су у појединим сценама коришће-
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не драперије, које су и колоритом нагове­

штавале драмску тензију. 

Следећи сценски задатак редитеља Ан­

дрејева и сценографа Балузека била је 

Шекспирова трагедија "Магбет", !Који је 
код нас извођен у деветнаестом веку, и то: 

1882, 1886, 1890. и 1894. године по једанпут. 
у интервалу од око два месеца текле су 

пробе и припреме; у ово извођење уложе­

но је много труда и амбиција. У архиви 

Музеја позоришне уметности СР Србије са­
чувана је једна представка, коју је Андре­

јев упутио управнику Народног ПОЗ0ришта 

18. јануара 1911, осам дана пре премијере 
"Магбета", а односи се на недисциплинова­
НОСТ чланова ансамбла приликом проба. 

"Част ми је известити Вас овим о следе­
ћем - 'пише Андрејев, - на данашњој 

проби "Магбета", певач и Ћамило Алмузи­
новиh., Јаков Дилберовиh и Кешимир Бео­

говиn, отишли су са пробе без моје дозволе 

и нису били на сцени када је то требало. 

Певање нису имали. Декоратер Живхо Бо­

!'ојевић, запослен .на ветру, 01'пуштен је 

после првога чина, с тим да дође за четвр­

ти. Отишао је и није ,се вратио. Да би се 

овакви (случајеви, који нису првина, уоп­

ште избегли, молим Вас да именоване стро­
Ј'О 'казните . "34 Нови режим у режији захте­

вао је дисциплину, те је Андрејев, као што 

је обичај, затражио помоh од управника. 

у најавама за премијеру, листови "Од­
јек" и "Вечерње новости", истакли су да 

режију води Андрејев а да су декор и ко­
стими израђени по окицама позоришног 

сликара Владимира Владимировича Балу­
зека. У овим вестима нарочито је истакну­

то да је позорница подељена на предњу и 

задњу да би се избегле дуге паузе између 

сцена.З5 ,36 На позоришном плакату, пово­

дом премијере "Магбета" 27. јануара 1912. 
стоји да је редитељ Андрејев, а декор и 

костими од Балузека. Радња .се дешава у 

Шко'Гској И ЕнглеС'кој у једанаестом ве­

ку . .. у паузама, оркестар под руковод­

ством капелника Бинич;ког -свирао је: увер­

тиру "Магбет" ОД Таубера, фантазију из 

опере "Ромео и Јулија" Гуноа, међучин из 

"Хамлета,е од Чајковског, одломак из опе­

ре "Бојсијока вештица" од 3ајца, "Нежна'\ 
симФонијска тужбалица од Христиhа и 

"Жалосни марш" из Б-мол сонате од Шо­

пена, стварајући атмосферу блиску комаду. 



ПОЧЕТАК УМЕТНИЧКЕ РЕФОРМЕ НАРодноr ПО30РИШТА 

Већ први одјеци у штампи после преми­
јере наrовестили су да је реч () једној од 

"неоБИЧiнијих и интересантниј их" премије­

ра и да је на нашој позорници достиr.нута 

достојна висина у извођењу, која је у сраз­

мери са самим комадом. То је 'оцењено као 

резултат заједничког труда редитеља, сли­

кара, декоратера и rлумаца .З1 И дописник 

"Бранковоr кола" је приметио да је 'IIреми­
јера "Маrбета" била "сјајно опремљена и 
да је стајала .колико две 'Или три премије­

ре ·српских историјоких драма."38 Коста 

JIуковиfi, рецензент "Политике", непосред­
но после премијере, истакао је, да је Ан­

дрејев ~премио "модерну инсценацију, ко­
ја усредсређује гледаочеву 'пажњу на реч 

песникову".ЗD У часопису "Звезда", где је 
објављена много подробнија Луковиhева 

анализа дела и .критика представе, дао је 

следеhи закључак. Оцењујуви "Магбета" 
као најсавршенију Шекспирову романтич­

ну трагедију, нагласио је да су сцене биле 

складно распоређене а ефекти "на-меште­

ни". "Штимунг је дат од прве сцене." Мо­
налози су откривали кара'КТере не нару­

шавајуfiи монолитност радње. Дијалози еу 

били речити и брзи, "укрштени као маче­
ви". Луковиfi је још једном нагласио да је 
ово прва Шек,опирова трагедија модерно 

инсцениса'На на нашој позорници, захваљу­

јуhи поузданој и слободној режији. Пре­
мијера је, по његовом мишљењу, потпуно 
у.опела .4О Пера с. Талетов , са много више 
критицизма, оцењуј е премијеру "МагбетаН • 

Ова режиј а изазива 'код њега "оправдано 
неповерење" према представама које режи­
ра Андрејев. Инсценацију "Магбета" сма­
тра "раоплИ'нутом и раштрканом" . Ионако 

честе промене још више су :наглашене. "Он 

је, - пише Тале'I'ОВ, - угледајући се на 
друге режисере, 'којима, "исто та-ко, није 

дано да буду оригинални, усвојио једну 
позорницу која је била IpIjaBa мешавина 

Шекспирове и "Модерне позорнице. И Ан­
дрејев !Није начисто ·с тиме како треба 
Шекспирове драме il1риказивати. Он није 
ни за позорницу Ј елисаветиног доба, а :ни­

је ни за чисто модерну позорницу. Он, као 

што је то показао у "Магбету" , чини неу­

метнички и неу;ку'сни ':ЕЮМПРОМИС између 

једне и друге позорнице. "41 

Режијом "Магбета" позаба'вио се најпо­

дробније Жарко Лазаревић, истичуh.и да 

раније ниј е писао о глуми, .режији, инсце-
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нацији и декору, јер није имало о чему да 

се пише, Сматра да је Народно позориште 

у претходном периоду радило без плана, 
стила и да није имало могућности за раз­

вој. Узалудне су биле субвенције .и подр­

шка публике, ·систематског рада није било. 

у !Iюследње ·време, оцењује он, осећа се 

"неки план и систем". Ангажовањем Ан­

дрејева за режисера и Балузека за позо­

ришног сликара, београд,ска сцена почела 

је да изгледа југословенски, ако не и 

европски, добијајуfi.и постепено стил, план 

н систем. Премијере "Буре" и "Магбета", 
по његовом мишљењу, најбољи су докази 

ове оцене. Изражава малу резерву у по­

гледу наших -способности да остваримо пу­

ну илузију "због које је и створена сцена", 

јер -смо у много чему немарни и технички 

неопремљени. Између ·осталог, Лазаревиfi 

је посветио пуну пажњу "симпатичној гру­

пи" Андрејев - Балузек, Као нај важније 

карактеристике ових уметника, наоБОДИ да 

су они llIIКоловани људи, који добро позна­

ју свој 1I10сао. ту њиховом начину рада 

огледа се посебан режиј ски СТИЛ, заснован 

на руским позоришним традицијама, Не 

прилагођавајуfiи ,се много малој и прими­

тивној београдскОј сцени, они нису били 

у .могућности да у пуној мери прикажу 

своје знање и умење. Дајући уопштену оце­

НУ, на оонову виђених представа, Лазаре­

вић истиче: "Стил г. Андрејева, стил "ве­
ликих опера" и вел~их .сцена, сувише је 

широк и сувише 'кафарнаумски за наш 
укус и за нашу ·позорницу, док је стил Г. 

Балузека сувише дек,оративан и увек исти, 

у смислу декор а и, у ,смислу Iкостима, дру­

гачији и неуобичајен". Ста-вљајуhи "Mar­
бета" у жижу посматрања, сматра да је то 

први истине-ки ШеКiСПИР 'на нашој позор­

ници, јер су ранији често били врло сме­

шии. 

Позивајуhи 'се на Хагеманове теорије, 
Лазаревиh пише, да су режиј а , инсцена­

циј а, декор и костими за Шекспирове дра­

ме дефинитивна ствар у Европи; помиње 

Шекс.пиријанс-ку позорницу и костим и де­

кор приближан оном који је 'Користио 

Шекспир. Специјално за "Магбета" , игра 
треба да буде у ритму целе трагедије, а 

декор "прост, уједначе.н, 'сиви". Дек{)р, .пре­
ма томе, треба да ,,·обрнутим ефектима" 

истакне тек,ст, јер су Шекcnирове драме 

више \Комади за ·слушање Hero за гледање. 
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"У форми и боји, модерна инсценација хо­
ће помоћу неколико простих а изразитих 

декорационих елемената да изражава ве­

лику Шекспирову уметност". ОцењујућИ 

ово као резултат, до кога се у ,овету дошло 

у вези ·са проблемом постављања Шек'спи­

рових дела на позорници, сматра да су 

Андрејев и Балузек у инсценацији "Маг­

бета" примили неке ствари, које су свуда 

примљене. "Као и Антоан, и друге позор­
нице, и они ,су позорницу поделили једном 

покретном завесом, у два плана: предњи и 

задњи". То омогућава брже одвијање рад­

ње, позорница постаје изразитија а при­

премање декора брже. Међутим, примећу­

је, овако подељен простор није коришћен 

како је то уобичајено; наиме, предњи план 

за споредније и лакше сцене а задњи за 

оне које воде трагедију, већ је ,све, сем не­

колико сцена, сведено на предњи план. 

Штавише, 'Го више 'Није ни предњи план, 

већ само сужавање позорнице ради ефекта. 

Једино су прве сцене, - сматра он би­

ле решене по концепцијама овакве позор­

нице. Отуда је наш приказ "Маг6ета" тра­
јао четири, а прве вечери и четири и по 
сата." Што се инсценације тиче, -сматра да 

је сувише декоративна и не баш укусна и 

да се то већ осетило са инсценацијом "Бу­

ре". И док ,светска поз,оришта упрошћава­

ју декорацију и инсценаuију, посебно за 

Шекспирова дела, "нама ће остати ова сла­
дуњава и утрпана, по облицима и по бој а­

ма и, где год може, сретаћемо је при при­

казивању Шекспира. Најзад, и то је на­

предак, и нека је поздрављен!Щ2 

У погледу костима, Лазаревић пише да 

је и ту за интегралног Шек'сrrира, дакле, 

за к·остиме из седамнаестог 'Века. Пита се 
зашто су наши глумци играли у кости­

мима дванаестог и четрнаестог века, јер би 
једино друго "оправданоЦ решење било, да 
су костими из времена у _којем 'се радња 

дешава, наиме - из једанаестог века. Тра­

жеЂ.и (немачку) логику у ,свему овоме, Ла­

заревић је покушао да београдску постав­

ку "Магбета" супротстави идеалном моде­

лу по Хагемановим концепцијама, иа:ко је 

између редова изрекао доста похвала на 

рачун "напретка", ~оји је остварен у одно­

су на раније инсценације овог великог кла­

сика. С друге стране, Лазаревиh је у пра­

ву када :примеhује да режија и инсценаци­

ја "Магбета" у Београду није ,сасвим до-
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следна, да је још далеко ОД модерних ре­

шења сценографије, и да је 'ближа рус-кој 

позоришно-декоративној школи на коју су 

примењене сценографске иновације запад­

ног позоришта. Па Иtпак, и ,сам је био све­

стан те:юничких неподесности београдске 

позорнице, на којој ,бар у овом тренут.ку, 

није било много услова за остварење стил­

ски и уметнички недвосмислених циљева. 

У позоришном Годишњаку из 1911-12. 
објављена је једна фотографија са пред­

ставе "Магбета" у Народном позоришту, из 

четврте појаве тревег чина. Иако је фото­

графија тамна и сцена слабо видљива, мо­

же се, у грубим цртама, створити предста­

ва о инсценацији. Позорница је, помоћу 

неколико степеНИiка на просценијуму, уз­

дигнута и намештена врло економично. За 

једноставним столом смештена је група 

главних учесника трагедије. Лредњи део 

позорнице заmюрен је тамном (?) драпери­
јом, испред које је лоста'Вљена стилизова­

на галерија са аркадама. Предмети "из 

епохе" требало би да буду ·стилизовани 

канделабри, лево и десно на просценијуму 

и овални свевњак на таваници. Ј едно став­

ност линија и облика разбијена је деко­
ративном орнаментиком на портаменту ар­

када. Костими протагониста \Који седе, је­

дин-о је леди Магбет усправна, тешко се 

разазнају, мада остављају утисак стилских. 

у првом плану, лево и десно од канделабра, 

су младе девојке одевене у грчхе хитоне, 

са венчићима ок\о главе и 'стилизованим ли­

рама и :пехарима у рукама. Попут Стани­

славског, и Андрејев је, изгледа, имао скло­

ности за класичним детаљима, који -су, бар 

у случају "Магбета", највероватније имали 

чисто декоративну оврху. Читава сцена де­

лује плит,ко.43 Ма ка'ко била 'скромна, ова 

објављена фотографија из "Магбет а" пред­

ставља вредан и драгоцен документ о пр­

вим ,к'орацима беОI1радског Позоришта у 

области условно -схваћене сценографије. 

Андрејев је, после велике паузе, обно­
вио Ибзенову драму "Габријел Боркман" 
- 16. II 1912. fпоследња премијера била 

је 1903. године), .са Милорадом Гаврилови­

ћем у ГЛЗЈвној улози И изазвао велико инте­

ресовање. У овом лодуХ!вату не помиње се 

Балузек, јер је вероватно за "породично 

добро Рентхајмових" коришhен један од 

раније израђених рикванда.44 
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Андрејев се београдској публици пред­

ставио и једном ,комедијом код нас дотле 

непозна'l'ОГ руског пиеца Ви'ктора РИlliкова. 

"Државни ,стан" изведен је 22. фебруара 
1912, мада је око овог комада било неке 

"гужве", јер је то дело с тезом, нека врста 

трагикомедије -ситних људи, који се боре о 

положаје а радња се дешава у .куhи "ци­
вилног ђенералаН • По -оцени Косте Лу.кови­

ћа, комад се публици допао, а приказ је 

био "сасвим пристојан" .4 5 Критичар "Пије­
монта" сматра да је режија Андреј ева и­

мала "несумњивог успеха".46 

ПочеЂКОМ априла 1912. године Андрејев 
и Балузек поставили су још једну Шек­

спирову трагедију. То ј е била обнова "Ко­
риолана" (5. IV). Међу ретким ·сачуваним 

рукописима драмских текстова из периода 

до првог ,светског рата, пронашла сам је­

дан препис јЈКориолана", у преводу Хуга 
Бадалиhа, за премијеру која је изведена 

25. јула 1894. Рукопис је парафирао "др 
П. Б.", .највероватније Богдан Поповић, уз 

примедбу да је "рађено по 'старој режији 
Бургтеатра" . Како је исти рукопис (,пре­

вод) коришћен и 1912, на полеђини друге 
стране рукописа записано је олоВIКОМ: "По 
новој Шекспировој режији режирао - г. 

Андрејев . Приа представа 5. априла 1912. 
год." Парафирао Милорад Гавриловић.47 

Припремајуhи "Кориолана", "по новој 
режији Шекспира", дакле, у :намери да оде 

још даље у ,стилизациј и, него што је био 

случај код "Магбета", Андрејев је учинио 
још један покушај да од наше мале, не­

спретне и технички "беднеН бине ,створи 

бар колико-толико МОГУћНО место за при­

казивање Шекспира. Критичар "Пијемон­
та" 'сматра .да огроман број слика (преко 

двадесет) чини овај комад растуреним, те 

трагедија добија карактер нечег "биосхоп­
ског". - "Кориолан" је, по његовој оцени, 

више драма покрета, ,него драма :речи и 

неопходна му је живопи-сна позадина. "Све 
дотле, докле позорница не да илузију 

огромних просторија и улица римских, све 

дотле, докле не да потпуну илузију битке 
(кад у њој буде учествовало бар педесет 

људи, а не десетина као код нас), све дотле 
докле маса буде склопљена од неколико 

људи, "Кориолан" ће лежати у архиви: да 
и све дотле докле кулисе не буду падале 

за време чина, докле се "рикванд" ,не буде 
дизао пре но што падне завеса, докле пре-

стЭ;.ну висити којекакве /Крпе и кортине 

свих стилова и ·свих времена, "КориоланС< 

ће 'оnавати за нас. "48 

Анонимни критичар "Пијемонта", ако се 
изузму вероватно тачне примедбе о технич­

кој непрецизности руковања декором, очи­
гледно стоји на позицијама друкчије режи­

је и друкчије сценографије, у којој је мно­
го мање препуштено машти гледалаца и 

где је сценска илузија врхунско начело по­

зоришне уметности. Тежња за импровиза­

цијом а Ilоа Шекспир, њему је морала изгле­

дати као одсуство стила и укуса, једном 

речју, галиматијас ,свега и .сва чега. Коста 

.луковић је такође истакао да бројност 

сценских сЛJ.tIjка у "Кориолану" отежава 

приказ и чини га заморним, нарочито у пр­

вом делу. УметниЧiКИ приказ Андреј ева 

оценио је -као успешан, мада је публику за­

морио 'сувишним издвајањем слика. За де­

кор Балузека каже да је био добар, "мало 

несређен" .49 Приказ Пере Талетова у часо­

пису "Звезда" у духу је његовог доста ре­
зервисаног става према режијама Андре­

јева, али је врло инструктивЗ'Н, јер он сво­

је примедбе илуструје примерима, што 0-
МОГУћава да се јасније сагледа редитељска 

концепција Андреј ева и њена реализација. 

У "Кориолану!', за разлику од "Магбета!', 
Андрејев ,,'Стаје на гледиште да Шекспиро­

ве драме, писане за двогубу позорницу ње­

гова доба, треба представљати на модерној 

позорници. И ОН ту драму, не прилагођа­

вајући је условима модерне позорнице, из­

носи на позорницу онако како је она пи­

сана за једну преживелу и несталу по­

зорницу. Г. Андрејев је ту, донекле, досле­

дан. Употребљавајуhи модерну позорницу, 

он употребљује и сва модерна средства. 

Декор је модеран. Али је немодерна и не­

сварљива подела на чинове која мора ра­

зорити сваку илузију. Промене су, скоро, 

исто тако честе И, што је још горе, изме­

ђу њих је, због декора на које се тако мно­

го п,олаже, постао већи размак. Тај размак, 

ствара нестрпљење, нестрпљење досаду, а 

досада разорава илузију коју драмско дело 

треба да изазове. Сцене чине, тако, утисак 

чинова, чинови утисак читавих комада са 

бескрајном и испрекиданом радњом.ЩiО 

Изгледа, бар према овоме што пише Та­
летов, да је у "КориолануН дошло до су­

коба између класичног приступа драма тур­

rији "Кориолана" и "модерне" позорнице, 
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те је - уместо да 'сценограФиЈа послужи 
као средство поједностаЋљења извођења 

драме, изазвала супрота'Н ефект, 

Ранко МладеНОВИћ, у часопису "Дело", 
дао је осврт на протеклу :сезону где је по­

себно истакао инсценације Шек,спирових 

драма "Кориолана" и "l\1агбета". "Г. Ан­
дрејев као редитељ имао је да да нечега 

новог .нашој позорници што ,се тиче режи­

је. И г. Андрејев је, у друштву са г. Балу­

зеком, успешно дао. Модерни режисер, при 

инсценацији Ше:к:спира, има најчеШће за 

задатак, да принципе Шекспирове позорни­

це доведе у што тешње везе и хармонију 

са модерном драмом. Г. Андрејев је у "Ко­

риолану", у том нај тежем illе:юспировом 

комаду у погледу режије, у-спешно дао 

једну уочљиву, достојну и уметниЧiКИ ра­

споређену гомилу, коју је он умео вешто 

да изведе и на форум и на капитол и на 

улицу. Овде је г. Андрејев најјаче пока­
зао ,своју режисерску палицу у погледу ра­

сполагања са гомилом, К'оју смо одавно оче­

кивали да видимо "збринуту" на нашој -по­
зорници. 'Уметнички декор Г. Балузека, 

увек је појачавао изгубљене утиске. Г. Ба­

лузек је врло добар млад сликар, који је 

покушавао да нас упозна са својим 060-
жавањем према немачком архитекти Лит­

ману. Он је Још у сликању својих идеја 
добар глумац, који нам је дао у минија­

тури Крајга, а г. Андрејев - Станислав­
ског, које су они у Русији имали прилике 

да студирају."б1 Преко Литманз, који је, 
у ствари, био главни архитекта бине 'Умет­

ничког позоришта у Минхену, и на сцени 

тог позори:шта остварио неке Крегове по­

ставке које су ОМОГУћиле изузетне сцено­

графске креације Ерлера и Дица, Младе­
новиh је Балузека повезао ·са уметничким 

концепцијама Крега, што је, као закључак 

једног савременика и познаваоца позори­
шта, изванредно значајно. 

Најбоље приказана домаћа драма од де­

вет изведених премијера у сезони 1911-
1912. била је "Госпођа са сунцокретом", 

драмски триптихон Иве Војновиhа. Изве­

дена је 30. маја 1912. године и о њој је 

много писано из разних аспеката. О инсце­

нацији, на бази заједничке концепциј е ре­

жије и декора, може се стеhи извесна 'сли­
ка. Почетком марта, ИВО ВојНОВИћ је у На­
родном позоришту сам прочитао своју дра­

му "Госпођа са сунцокретом", "топлу, за-
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носну И поетску песму венецијанског бле· 

ска, отмене духовитости, страсне, lНезаја­

жљиве љубави, која 'Иде до злочина". Кри­

тичар "Пијемонта" доводи ову драму у ве­
зу са делима Оскара Вајлда, .као што 'су 

"Салома", "Портрет Доријана Греја" , "Иде­
ални муж", "Жена о којој не приличи го­

ворити", његове бајке, ИСТИЧУћИ да је мо­

жемо сматрати .као једно од најбољих хр­

lBatcko-српских дела чистог артизма.62 Вој­

:новићева драма "проста и перверзна у исти 
мах, где -се трагично и комично додирује 

као и висоха култура с јевтином буфон­

ском досетком, пуна парадокса и блеска, 

где све тече као у сну, звони, сања, пева , 

плаче и смеје се, изведена је 'cwнoћ на на­

шој позорници", - написао је Милутин 

БојИћ у "nИјем-онту", - "на начИ!Н који 
може задоаољити сва'ког ко зна шта је на­

ша тесна, неспретна и технички несаврше­

на бина без светлости, без :стилаН • Андре­
јев је, како закључује БојИћ, дао нашој 

сцени iПУНО стила.6З После предста'Ве Балу­

зек је приредио изложбу ,својих радова, "за 
коју је заслужио признање. " Коста Луко­

виn' је лаконски изјавио да је приказ "Го­

спође са сунцокрет ом" био врло добар.М 

Рецензент "Бранковог Iкола" напоменуо је 
да је дело 'с вољом -спремано, али да је из­

губило 'од свога "украса" на нашој позор­
ници, која је због преправке још мања. 

,.Режија Г. Андреј ева имала је успеха ко­
лик'О 'се у 'Овој компликованој ,ствари, од 

нашег ансамбла да успети. "55 

Бранко Лазаревиh., раздвајајуhи своју 
оцену режије од сценографије, коју сма­

тра бољом, пише: "Да би драма успела тре­

бало јој је дати много живости и покрета, 
и бојама, и линијама, и распоредом сценич­

них маса, и кортинама , и софитама, и све­

тлошћу; нарочито, требало јој је дати глу­

мачке живости и глумачког покрета: ле­

пим кретањем, -складним ставовима, окрет­

ном гестикулацијом, изразима лица, ве­

штим 'Коришћењем материјала 'на сцени од 

стране глумаца и глумица. Кад би се ишло 

даље и тражило оно што се тражи у Евро­

пи, - кад би се тражил'О да се свему томе 

да и тон, и ритам, да се све то креће као 

целина, кад би 'се све то и постигло, онда 

би се тек могла да види права сценска и 

глумачка вредност ове драме. Али свега то­

га није било на нашој позорници. Сем Г. 
Балузека, који је врло добар позоришни 
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сликар, И к·оји је, иако је наша сцена мала 

за један план ка'кав изискује "Госпођа са 
сунцокретом", у.спео да ·КОЛИКО-ТОЛИКО 

сценски .спасе драму; сем Г. Балузека, дак­

ле, остали апсолуТ1НО нису успели да јој 

даду глумачки израз и ~Haj део сценског 
у 'Коме учествује глумачки израз.'!Б6 

у позоришном Г·одишњаку за годину 

1911-12. објављена је и једна фотографи­

ја из трећег дела "Госпође.са 'сунцокретомН • 
Као и код "Магбета", .позорница ј е подиг­

нута за неколико 'степеника . Сцена се де­
шава у пространом холу у ,стилу барокне 

архитеКТJlPе, са симетрично постављеним 

стубовима на размеђи између просценијума 

и предњег дела бине. Лево и десно од r:ry­
бова 'су истоветна полукружна степеништа 

-са балустрадама. У другом плану хол је 

засвођен великим лучним О'ЛВОРОМ, кроз ко­

ји се пру)Ка видик на венецијанску цркву 

Santa Магј!ј а deH'a Salu'te. На сцени је мно­

штво учесника у лепим салонским кости­

мима .. Како изгледа, од ове премијере ни­

је сачуван 'плакат, бар мени није успело да 

га пронађем, а ,нико од критичара не по­

миње костиме, те је тешко рећи да ли су 

израђени према Балузековим нацртима, 

мада сматрам да је ·та претпоставка ре­

ална .И 

Ако се Балузекова остварења посматра­

ју независно од редитељских тенденција 

Андреј ева, које су за београдско Позори­
ште значиле корак ближе савремној европ­

ској режиј и и инсценацији, онда се може 

уочити баш на примеру "Госпође ·са сун­
цокретом!' да је Балузек, пре свега, био до­

бар позоришни сликар, за 'кога је позорни­

ца ,са дубоком перспективом и све финесе 

декоратИ!Вног 'сликарства била добро позна­
то поље рада. Као млад човек, који је, ве­

роватно, имао МОГУћНОСТИ да упозна аван­

гардне театре тога доба, он је био 'спреман 
да се упусти у ек'сперименте 'Који су тра­

жили више архитектонског осећања или 

пак, више ширине али и 'смисла за одаби­

рање у -случају ,када је сценографију тре­

бало стилизовати или прибећИ еклектич­
ним решењима. У Владимиру Владимиро­

вичу Балузеку, београдско Позориште је 
добил{), коначно, правог позоришног слика­

ра, -који је био у стању да у;поредо решава 

задатке сценографије и !Костима, држећи 

се при томе режијског концепта, који је ва­

рирао од класичне илузион -сцене до сцене 

'која је била наглашено театрална или тен­

денциозно упрошћена . На жал{)ст, ускоро 

по објави првог балканског рата, БаЛУЗеЈ< 
ће отићи из Народног .позоришта , најпре на 

осмомесечно одсу,ство без плате (од 12. 
октобра 1912), да би одсуство продужио до 
1. октобра 1913, што значи да читаву сле­
дећу сезону, 1912-1913, није био у Бео­

граду .б8 

Андрејев ј е после 'повратка из Лондона, 
где ј е 1912. године у Ројал Корт Театру 

(Royal COUTt Theatre) режирао драму Алек­

сеја Тол-стоја "Живи леш!<, дошао у Бео­
град и почео припреме за премијеру у На­

родном позоришту у БеОI1pаду. Годину да­

на раније, 1911, "Жиrви леш" је био по­

стављен у Уметничком позоришту у Мо­

скви, у режији Станиславског, као светска 

премијера. Два царска позоришта у Русији, 

једно у Москви, друго у Петрограду, извела 

·су потом овај комад. Уокоро, захваљујућИ 
популарности коју су ру,ски драмски писци 

стекли у позоришту Станислав ског, усле­

диле су европске премијере, најпре у беч­

ком Бургтеатру, затим у Лондону. Београд­

ска 'премијера одржана је 9. јануара 1913. 
l'одине, што је изазвало живо интересова­

ље наше '!1ублике.б9 

Већина .критичара запазила је да Тол­
стој није био драматичар те да "Живи 
лешО има сличне сценске недоста1\Ке, који 

'су запажени и код његових претходних 

драма, као што су "Царство мрака" и 
"Пл-од сазнања". Да 'Није било последња 
два и по чина, сматра Ранко Младеновић, 
наша публика не би са одобравањем при­

мила "Живи леш". Анализом режије до­
шао је до закључка да је она била од на­

рочитог значаја и интереса . "Г. Андрејев 

као режисер, има фантазије за сценичне 

конструкције; он уме да се оријентише и 

да уметнич.ки изазове расположење код пу­

блике. А што је најглавније, г. Андрејев 

уме да доведе глумца дотле, да овај позна 

и опољну -ситуацију и атмосферу на по­
зорници. Зар то није триумф за наше ре­

жисерске прилике, од постања нашег по­

зор-ишта, па све до данас? Г . Андреј ев је 

естета првога реда, KOj J:i ·каоа режисер има 

нарочитог значај а за класичну драматурги­

ју . За драму из грађанског реда он тек има 

да покаже своју умешност.ЩО Ова се оцена, 
у извесном СМИСЛУ, односи на целокупан 

досадањи рад Андреј ева у -београдском По-
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зоришту; међутим, велики недостатак у из­

ВОђењу "ЖИВОГ леша" на београдској по­
зорници била је лоша интерпретација поје­

диних глумачких ликова. Коста Луковић 

налази да је приказ Iкомада био \Врло слаб. 

Сцене су 'се одвијале "млитаво", У групама 

није било јединства, а честе слике својом 

уједначеношhу и развлачењем изазивале 

су монотонију. ЈЈКомад .није имао ни једин­

ства у игри, ни једног општег тона, којим 

се одликује модерна режија ... На синоћ­
ној премијери 'Ни позорница ни режија ни­

су дали онолико .колико се Qчекивало. "61 
Хроничар "Вечерњих новости" сматра да 
је режија била JJlpar ехеНenсеН,62 

Како је сликар Балузек био одсутан 
због болести и налазио ,се у то време у Мо­

скви, заменио га је у тој сезони, најверо­

ватније, београдски сликар Никола Веше­

вић, за кога, додуше, једино поуздано зна­

мо да ј е радио декоре неких од следеhих 
режија Андреј ева у првој половини 1913, 
године, lКao што су "Змија-девојка" и ,,'Уј ,ка 
Вања", па претпостављамо да је био нај­

вероватнији сарадник и на "Живом лешу", 
утолико .пре, што је Андрејев после реж.ије 

у Лондону, свакако имао одређену пред­
ставу и замисао о де.кору. Међутим, и Ко­

ста Луковиh у "Политици"63 И рецензент 

"Пијемонта'\64 дали су Рђаву оцену сцен­
ској опреми, напомињуhи да је декор у по­

јединим сликама био рђаво комбинован, да 

су боје разних пла'Dна биле неукусно 'ком­
поноване и да се, једном речју, у 'компози­

цији декорација, у неколико махова јако 

осетило одсуство Валузека, те је позорница 

била испод очекивања. 

Други комад Виктора р.иwкова, који је 

за Народно позориште у Београду режи­

рао Андрејев 7. фебруара 1913. "Змија­
-девојка", у,следио је после "Државног ,ста­

на", 'који је публика ердачно примила. Оце­

њујуhи 'нову 'комедију Ришкова .као по­

вршнију од "Државног стана", и ближу 

комедији интриге, него ,соц.ијалној комеди­

ји, ЛукО'Виh !Назива писца руским Лабишем. 

Милутин Бојић сматра да су Ришковљеве 

комедије успеле фотографије логичних и 

добро lНахрањених ЉУДИ, али да нису умет­
ничка дела. Дајуhи свој поговор на 'Ове 

коментаре о репеРТОаЈРОКОМ избору, Милан 

Грол у "Српском lКњижевном гласнику" пи­

ше: "Змија-девојка" и "Змијица", .како 'КО­
мад гласи у РУ-СК'ОМ >оригиналу, је водвиљ 
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из пера једног друштвеног сатиричара . Као 

и у 'својим идејама и у својој wали Ришков 

уме да буде слободан, .смео и разуздан чак, 

али не одвећ весео, или бар не увек, трај­

но, и срдаЧlНО весео. с.меха је било и у 

"Државном стану", и више га ј е још у 
"Змији", али он чак ни овде !Није без жао­

ке, подсмеха и проповеди. И у водвиљу 

Риш.ков развија тезу... Једна је добра 

ст:рана Ришк:овљевог комада што су ситуа­

ције и карактери, иако вештачки окроје­

ни, у позоришном смислу добро скројени, 

и што ГЛУ'мци У њима 'Налазе лака сред­

ства за своје ефекте."65 О режији, речено 

је, да је приказ био у духу комада, конвен­

ционалан, можда више него што је потреб­

но.М 'У Бојиhевој оцени режије садржана 

је и оцена инсценације. Он је написао: "Г. 

Андрејев је покушао да нашим .скромним 

средствима ,створи укусну и природну по­

зорницу, што показује, да нам бина почи­

ње добивати свој стил. "67 

Не треба заборавити да су тако реnи све 
премијере :које су биле предвиђене за по­

З0РИШНУ сезону 1912-13, услед рата, мо­
рале 'бити пребачене у 1913. годину, те су 
се одвијале у !Необичном теМiПУ, једна за 
другом, без веnе и солидније припреме, што 

ј е \Наметало и површнију режију и ствара­
ње утиска да се игра за филм.1t\8 

Крајем фебруара Андрејев је режирао 

још два репер'ООарски значај на комада, ко­
ји ,су изведени исте 'вечери. 'У првом делу 

приказана је једна од Чеховљевих малих 

сцена, "Просидба", за коју Миодраг Ибро­
вац пише да је била ·само повод "да се оцр­

тају типови руских тамјешчика, скучених 

госа чији поглед не допире даље од њи­

хових спахилука, и чији се 'Морал 'своди 

на ПРИМИТИlВну, скоро дирљиву ,саможи­

вост." Као важнији део ове словенске ве­

чери, Ибровац оцењује ,комад "Њих четво­

ро" - трагедију глупих људи, од савре­
мене пољске списатељке Габријеле Запољ­

оке, која први пут излази пред београдску 

публику. Дајуhи податке 'о Запољској, 

Ибровац наглашава да је она ·представник 

г.:ољског натурализма , да је и сама била 

глу.мица "Слободног позоришта" у Пари­
зу од 1890. до 1895. rодине и да је у фран­
цуоки дух и манир унела узрујану словен­

ску душу 'и живо интересовање за психо­

лошке и друштвене проблеме.ве Најверо­
ваТlније, Андрејев је, режирајуhи драму 
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3апољске, покушао да буде доследан и да 

је постсшзи у ' стилу натурализма. На то 

упућује један ' пасус у осврту Пере Тале­
това у "Делу", који 'се односи на општу 
оцену натурализма у театру. "Без суптил­

не и дискретне режије хо:нзеквентан реа­

лизам мора бити на позорници суров и 

груб. Он је био једна лепа и занимљива фа­

'3а у развитку драме и више је био од ко­

ристи IПОЗОРНИЦИ (наравно европској) него 

драми. Њему, уосталом, има највише да се 

захвали што је са 'позорнице прогнан је­

дан неприродан, тзв. бински говор. Али, 

он није могао дуго да се одржи јер се ипак 

дошло до уверења да iКњижевност и умет­

НИЧI<'О дело IHe треба да буду -само гола 'ко­

пија стварнога живота. Тај консеквентни 

реализам био је на нашој позорници и 'су­

ров и груб. ОНО Ш'IlO је, условљено том ли­

терарном методом било подвучено, истак­

нуто, наглашено, још је више било подву­

чено, незграпно истакнуто и наметљиво на­

гдашено . "70 

у репертоарском избору Андреј ева на­
шао ·се и један млади, ,савремени, францу­

ски драмски писац, чија су дела у то вре­

ме много извођена. Како у фонду плаката, 

којим ра'сполаже Музеј позоришне уметно­
сти СР Србије, нема ни премијерног ни ре­
призних плаката, про нашла сам у збирци 

рукопионих дела Народног 'позоришта у 

Београду текст овог '.комада. Драма "Напад" 
Анри Бернстена 'Изведена је у Народном 
'позоришту у Београду 29. марта 1913. го­
дине. Овај ,комад представљен је први пут 

у париск{)м позоришту "Жимназ" 2. фе­

бруара 1912. Превео га је с францу,е.ког А. 

АрнаУ'l'овић. Једну од главних улога тума­
чио је Милорад Гавриловиh.71 Гавриловиh 

је Поставио на београдску 'сцену две Берн­
стенове драме, 'IЮје су раније изведене : 

"Самсон" (1909) и "Вихор" (1911). Могућно 
је да је Андрејев у "Нападу" био само <:.у­
первизор Гавриловићу. Пера Талетов је на­
пао овај комад и као драму, и као сценски 
приказ, и као рђав превод.72 Миодраг Ибро­

вац, критичар "Српског књижевног гласни­

ка", истакао је да .овај комад чини етапу 
у развоју Анри Бернстена. Уместо круп­

них -судара и театралних гестова из .кома­

да извире ".обична поезиј·а живота". Ибро­

вац је замерио интерпретацији да је уни­

штила сваку илузију. Сматра да се један 

део учесника у представи држао као до-

садне навијене лутке, које се <смеју и пла­

чу на команду, неуко декламују и разба­
цују ,,nаралитичарск-им гестовима".7З Реди­

тељ је највероватније покушао да ову дра­

му, у 'којој се одслик.авај у партијске борбе, 
'Иопуни Iнаглашеном драматиком, на шта 

упућује и велика "граја С<, ·која -се чује пре 
подизања завесе. Остаје отворено питање 

колико су !наши глумци били устању да 

ове политичке диску.сије прожму истин­

ским ЖИВОТОМ, или су, на шта упућују 

Ибровчеве опаске, ост·али у оквирима до­

бро познатих шаблона. 

Андрејев је на сцени Народ<ног позори­

шта режирао и велику оперу 'Вузепе Вер­

дија "Трубадур", која је 'премијерно изве­

дена 24. amрила 1913, дајући свој допринос 
покушајима утемељења оперске уметности 

у нас. Рецензент "ОдјекаЦ посветио је па­
жњу редитељу, ист.ичуhи да је Андреј еву 

пошло за руком да оствари хармонију и да 

да "ШТИМ,YIНГ" . Захваљујући њему, у пред­

стави се осетио један широк, општи тон, 

који је био превасходно уметнички. У овој 

поставци није било -стереотипно-сти, банал­

ности и Iкаботенства . Она је изашла изван 

оквира традиционалног извођења и режи­

рана је у једном ,сасвим новом духу. "Бла­

годарећи његовом вел-иком уметничком у­
кусу, "Т-рубадур" је добио озбиљан из­
глед.'С74 у заlКЉУч,ку пише да је представа 

начинила леп, солидан и искрен утисак, 

и да је била стилизована. Као најуспелије 

слике инсценације помиње Леонорин врт 

- у 'којем је било поезије, и манастир - у 

којем је било мистике . За костиме каже да 

су добро изгледали, -са добро ·сложеним бо­

јама. И Милоје Милојевиh., 'музички кри­

тичар "Српског .књижевног гласника'с, на­

гласио је да је "Трубадур" био од оних 
преДС1\ава 'Које ,се могу убројати у лепо 

опремљене, што је допринело успеху врло 

скромног оперскюг персонала, којим распо­

лаже Народно позориште у Београду. По­

водом режије Андреј ева, сматра да је "јед­

ним махом прекИlНУТО са ,старим традиција­

ма и унесен је живот на позорницу.Н75 И 

хронич,ар "Вечерњих .новости" забележио 

ј е да је "Трубадур" певан пред пуном ,ку­

ВОМ И да се дРамски ансамбл Позоришта, 

иако је времена за рад било мало, с вОЉОМ 

заложио да оствари овај подвиг. "Певати 

Вердија - .после Јењка, епремати "Труба­

дураН после "Коштане" _ успех је. С '76 
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Нема сумње да је Андрејев, иако је 
"Трубадур" у музичком rпогледу почивао 

на слабим снагама београдских оперских 

пионир а, у погледу режије, покушао не ·са­

мо да пружи једаlН солида,н, академ·ски 

пример шаблонске 'режије Вердијевих о­

перских дела, веli је тежио у-метничком, 

стваралачк'ом извођењу, много ближем 

реализму, него што је то раније био 'оби­

чај. Очигледно, у,спео је у 'Стилизацији, 

стварању атмосфере, животности и ,општег 
харЈ\.'IOНИЧНОГ утиска. Сценографија и ко­

стими 'су највероватније остварени на осно­

ву Балузекових нацрта, .к'оји, бар према 
документима којима располажемо, у то 

време није био у Београду, али је, по све­
му судеhи, био у CTa.rnHoj вези ·са редите­

љем kндрејевим. 

Крајем маја 1913. године Андрејев је на 
сцени Народног позоришт,а у Београду по­
ставио први пут чувену драму Антона Пав­

.1Iоозича Чехова ,,"Ујка Вања". Ни овога I}C'О­
мада .нема међу сачуваним позоришним 

плакат.има. Захваљујуliи исцрпним подаци­

ма које Милутин Бојиi1. наводи у наслову 
своје критике у "Пијемонту", ,сазнајемо да 

је декор рађен по цртежима Владимира 
Владимировича Балузека. Критичари су се 
СЛОжили да Чеховљев комад има велику 

књижевну вредност и да је ~,"YjKa Вања" 

успела премијера и избором дела и, углав­

ном, извођењем, јер је доста 'спорно да ли 
је 'комад драмски ефектан . Истакнуто је да 
су за ,,"Ујка Ваљу" неопходни глумци чија 
је душа блиска руској и !као такви наводе 
се глумице Таборска и Ба\ндиhева и Илија 
Станојевић, као Илија Илич Тељегин, који 
је био савршен маском, оделом, сваком из­
гоозореном речи и 'сваким набором лица IКO­

је ,се -смеје. Епизодичари ,су .такође оцење­
ни .као "сјајни".77 "У представи нису изо­

стали ни попци, 'који ·су 'складно допуња­

вали чича Илијиrну гитару. 

Милутин Бојиn је покуш'ао да -објасни 
у чему се састоји "нова форма" у извође­

њу Чеховљевих драма. Дати живот, без 
великих, намерно тражених гестова, гово­

рити без афектације, писати не рачунају­

ћи .на ефекат. Водити рачуна само о ле­

поти, о у.метности и дати "штимунт<l. Сам 

Чех,ов је рекао Тихонову, - пише Бојиli 

даље, - комаде треба писати тако, .да се 

на 'сцени, на пример, JIРИ декорацији, какве 

шуме или баште, - ваздух осети исти она-

208 

кав кађ:ав је у шуми и башти, а не онакав 

l{aKaB је на платну ,насликан."78 Андрејев 
је, по његовом мишљењу, учинио ,све да 

се осети лелујање лишliа, дрхтај 'светлости, 

досада бесциљности и ширина душе, ску­

чена у уе-ки, свакодневни живот. За црте­

же Балузека налази да ,су дали све што 

се могло .дати, да се осети ваздух и добије 

утисак праве чеховљевске атмосфере. У 

негативном билансу :приказа нашли су се 

рђави извођачки радови "данашњег позо­
ришног молера", развученост представе и 

тежња београдске глумачке Тlрупе да од ове 

драмске атмосфере направи драму вели­

ких гестова. Публика на премијери није 

испољила много разумевања за психоло­

шки реализам Чехова, изузев оних који су 

на представу дошли са позrнавањем ру.ске 

књижевности и љубављу за њену моралну 

и социјалну подлогу, као и интерес за уну­

трашњи живот личности. "Што ова 'Отмена 

и дубока драма, поред ,све у.спешне, праве 

руске режије, није имала заслуженог успе­

ха на нашој позорници, кривица је и до 

публике и до приказивача. "79 

На основу мишљења која ову премијеру 

оцењују 'као најуспелију драму у сезони, 
можемо за'кључити да је Андрејев, зна­

лач)ки и са разумевањем приступио раду 

на режији ,,"Ујка Вање", узимајуliи у обзир 

резултате· до ,којих ·се дошло у Художе­
ственом театру у Москви. ,,"Уј,ка Вања" је 

постављен у Московском уметничком позо­

ришту 1899, годину дана после Чеховљевог 
"Галеба". Затим ·су уследиле Чеховљеве 

драме: "Три 'сестре" (1901) и "Вишњик" 
(1904). Најближи .сарадник Станиславског 

на остварењу видљивог облика представе, 
био је сликар Виктор Андрејевич Симов 
(1858-1933), који је сценски опремио све 

ЧеХ'овљеве комаде на сцени Московског 

художественог театра, ру.ковођен девизом 

"напунити позориште ЖИIВотом". Отуда ·су 
за ,сваку представу тражене индивидуалне, 

реалистички 'карактеристичне декорације, 
костими и реквизити, који би били у духу 

постављене замисли представе и откривали 

животну, психолош.ку атмосферу радње. 

Јуриј Ракиrин, други београдски редитељ, 

који је попут Андреј ева дошао из Художе­

cTBeHolf театра у Москви, да би у .периоду 
између два рата наставио традиције школе 

Станиславског, заrпочете у годинама пред 

први светски рат, описао је у часопису 
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, .. Мисао" прве кораке Московског художе­

ственог театра, :везане за извођење Чехов­

љевих драма. "У заносу з-а реализмом који 
се претварао у натурализам они су наме­

штај постављали тако да публика може да 
замисли зид, претеривали су са употребом 

ефеката од попаца, комараца, зрикаваца 

(нпр. Станиславски у првом чину "Ујка 
Вање", забавља се убијањем уображених 

комараца на своме врату). Долазили су и 

на овакве куриозитете, - пише Ракитин, 

.- у трећем чину "Трију сестара", када се 

иза кулиса дешава пожар, неколико глу­

маца, у униформи пожарника, са шлемо­

вима и шмрковима, 'врте се на позорници, 

као да гасе ватру."80 

У коликој мери је Андрејев оД,ступио од 

натуралистичких претеРИЈВања првих по­

ставки Уметничког 'Лозоришта у Москви, 

тешко је оценити. Још теже је закључити 

да ли је београдска режија "Ујка Вање" 
била једна од многобројних реплика режи­
је Станиславског, јер, уколико јесте, то би 

се у знатној мери одразило lНa сценографи­

ју. 'Уколико је Андрејев следио Станислав­
ског, што је ипа'К највероватније, и Балу­

зек је у својим цртежима морао да буде 

близак решењима Симова. 

Из једног писма Грола - Чекићу, види 

се да је Андрејев намеравао да режира у 
Београду Шекспировог "Јули}а Цезара", 

кога је "већ радио" .81 Познато је, да је "Ју­

лије Цезар" такође био на репертоару Мо­
сковског художественог театра у првим го­

динама рада. У ·сећањима савременика, за­

памhени 'су ефекти буре у првом чину "Ју­
лиј1а Цезара", која је имала ове карактери­

стике медитеранског поднебља; 'као и 'ко­

стими, који су били највеће изненађење у 

тачности, и детаљизацији, те је и тај по­

духват повезан 'с lНатуралистичким концеп­

цијама. Описујући застрањивања до IК-ојих 

је овај стил доводио Московски художе­

ствени театар, Ракитин пише: "При изво­

ђењу представе цело је позориште радило 
на проучавању античког ,света, изучавало 

изворе свих могуhних фотографија, грави­

ра, минијатура, а дух трагедије, њен 'патос, 
трагичност, сажетост колизије, ,све то не .. 
како ·се губило, остављало на ,саме репе­

тиције. Да иаведем један ку:риозан пример, 

докле се ,може иви у тражењу 'натурализ­

ма. Режисер је цезару ДаЈвао у руке одло­

мак жезла, само дрш'ку а не цео жезал, 
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давао му је само онај његов део који нам 
је познат са античких -статуа сачуваних 

до нашега доба. Режисери су врло добро 
знали да Цезарев жезал, или палица, .ни­

су могли бити тако кратки, али је жезал 

био сломљен на статуама, и тако до нас 

није доспео у целини. Позориште се није 

усудило да се користи оним што ниј е ви­

дело, а није смело да се поузда у вероват­

ност и логичност."82 

Верујемо ипа'к, с обзиром lНa модерније 

тенденције, !Које је испољио у режијама 

"Магбета" и "КориоланаН , да би београд­
ски "Јулије Цезар", да је остварен, био у 
стилском погледу .на средокраћи између 
Станислав ског и Шекспирове .стилизоване 

бине, која је до :нас ,стигла преко Немачке. 

У·осталом, из досадашњег рада Андреј ева 

стиче се утисак да је он за сваку предст·а­

ву тражио посебна решења, не намећуhи 

један одређени стил за све представе. 

Сезону 1912-13. Андрејев је завршио са 
домаћим драмским делом. Режирао је "Ко­
совску трагедију", младог лесника Жар_ка 

Лазаревиhа, 1{Оја је изведена 13. јуна 1913. 
Драма није добила добре оцене од пред­

ставника 'књижевне 'критике. Миодраг 

Ибровац је назива "патриотском мелодра­

мом", која је пра'Вила известан утисак на 

широку публику, те су "њени млаки сти­

хови, заогрнути велом наше снажне на­

родне поезије, успевали како-тако да се 

опасу. "83 Тријумфалном a:nлаузу на крају 
последњег чина, према <мишљењу рецензен­

та "Вечерњих новости", :r..1!HOr o је доприне­

ла музика Петра Крстића. У "Косовској 
трагедији", полазак на Косово оглашавале 

су фанфаре, било је музике између тре­
вег и четвртог певања, а на крају комада 

свирана је мелодрам(жа музика "Пропаст 

српског царства". Та музика, иако је ,са­

државала "масу залуталих мелодија, ва­
ријација и мотива", везивала је публику 

за столицу. Као успео, истакнут је пролог 

"Косовка девојка'\ ·који је певала Теодора 

Арсеновић.84 Критичар "Одјека" налази у 
овој драмској песми у четири певања, 

с прологом И епилогом, 'Много елемената 

симболизма и "метерлинкизовања" iКao код 
Војновића. Крстићеву музику СФiIатра ду­

боко импресивном и верује да је у великој 

мери поправила и омогућила представу.85 

Режија се трудила да, упркос релативно 

скромној пое'I'ској онаэи стихова и малој 
~Д:A · ~WJфf)JJiti$ • 
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драмској радњи све учини да ова традицио­

нална тема косовске битке, у време када се 

српски :народ поново осетио национално 

угроженим 'пред први светски рат, добије 
импресивну сценску форму. "у том циљу 

успешно је искоришhена музика Петра Кр­
стипа! Андрејев се обилно користио звуч­

ним ефектима, као што је ветар и ,слично; 

посвећена ј е озБИЈъна пажња глумачкој 

дикциј и IИзговарю .. ъа стихова .. Представа је 
изведена са ".простом и јаком стилизаци­

јом" .. За "Косовску трагедију", писац је 
предвидео следеhа места радње : двор То­

плице Милана - у првом певаљу, кулу 
Вука Бранковиhа - у другом певању, двор 

цара Лазара - у трећем певању, куле цара 

Лазара - у четвртом певању. На плакату 
"Косовске трагедије", од четврте предста­
ве (26. октобра 1913) нема ·сликара декора­

ција. Сава Цветковиh, међутим, унео је у 

"Репертоар Народног позориш~а у Београ­
ду 1868- 1965" Владимира Владимировича 
Балузека као сценографа.86 И Милена Ни­

колиh у напису посвеhеном Жарку Лаза­

ревиhу, а на основу У'сменог казивања про­
фесора м књижевника Николе Трајковиhа, 
који је гледао представу, пише да је сце­
нографију и костиме извео Владимир Вла­

димирович Балузек .. Амбијент је, по -овом 
сведочењу, подсеhао на наше средњовеков­

не просторе, а костими су били "нека ме­

шавина костима са фресака, са елементи­
ма наше народне ношње" .. 81 

Тешко је претпоставити да би Балузек, 
под условом да је радио ову инсценацију, 

остао анониман на позоришнИl\'I листама .. 
Сматрамо да је, уколико је имао удела у 
сценографији, морао да користи постојеће 
нацрте и скице, ,којима је Позориште ра­

сполагало за ову материју, јер је тема ко­

совског епа, ток,ом читавог деветнаестог ве­

ка била у центру .пажње српског позори­
шта .. Он се можда ангажовао 'око стилиза­
ције, али није имао разлога да понесе ау­
торско право. "Косовска трагедија" објав­

љена је и као књига, исте године, у лепој 
опреми. На насловној 'С'1'рани, која пред­
<..:тавља стилизовану косовску деВОј'ку, са 

много фолклорно-историјске орнаментике, 

у духу -сецесије, \Налазе ·се иницијали Д .. Јо­

вановиh. Као МОГУћНОГ аутора 'Ове декора­

тивне композиције, сматрам сликарку Да­

fiИЦУ Ј овановиh, родом из Бешке (рођену 

1886), ученицу Ристе Вукановиhа и Марка 
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Мурата, која је од 1911. до 1914. године на­
ставила студије на "Damen A:kademie" у 
Минхену. Била је а,ктиван члан Академ­

ског друштва "Србадија". После упада срп­
'ске вој ске у Срем, у првом светском рату, 

осуђена је па смрт као велеиздајник и 

стрељана у септембру 1914. у Петровара­

ДИН ској ТВРђави. 

"у последњој сезони пред први oQветски 

рат, 1913-14. године, Андрејев је режирао 
осам премијера, шест драмс·ких и две опер­

ске .. Под називом "Минијатуре", 19. септем­
бра 1913, изведене су Чеховљеве једночин­
ке: "Кривац", "Јубилеј" и "ХирургијаН .. 
Глумци су их, по свему 'судећи, добро из­

вели, иако београдска публика још увек 

С напором прихвата Чеховљеву "велику 

збиљу".S8 Редитељу Андрејеву одато је 

признање што је овим непретенциозним 

скицама различитих типова из руског жи­

вота, дао душе и колорита .. 89 

Исте вечери изведена је и романтична 

опера Жоржа Бизеа у једном чину "Ћами­

ле'\ претеча велике Бизеове опере истог 

стила "Кармен" .. Аутор декор а био је Вла­
димир Владимирович Балузек. По оцени 

рецензента "Вечерњих новости", представа 

је текла лепо и прецизно, а "режиј а ј е би­
ла врло добра и са уметнич'ким осећа­

љем" .90 Успех "Ћамиле", како пише сарад­

ник "Одјека'\ 'Није мањи од успеха "Тру­
бадура", али код нас "и декор и савршен­

ство позорнице су слаби да даду прави 
приказ "Ћамиле" ..... 91 Милоје Милојевић 

је такође позитивно оценио редитељску по­

ставку "Ћамиле" у београдском Позори­
шту. "Под веЛОl\'I бескрајно лепе музике 
Жоржа Бизеа одиграла се први пут заиста 

лепо и у нашем театру, безначајна и сетна 
историја несрећне заљубљене робињице и 

најзад побеђеног Харуна", - пише он .. р.ад­
ња ове ·опере дешава се у .палати Харун 
Ал Рашида у Каиру. На нашој позорници, 

ова оријентална драма одигравала се на те­

раси са које се пружао видик на Нил у 

предвечерј е. Да би ова сцена могла да ство­

ри још бољу илузију, недостајало је више 
те~нике у осветљењу бине .. Милојевић при­

мећује да би декор могао да буде дискрет­
нији .и Нил природнији. По његовом ми­

шљењу, овој опери би више одговарала со­

ба намештена на оријентални начин, пре­

трпана намештајем, !Како је у Минхену ре­

шио декорације режисер Вирк .. 92 Било је 
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тешко очекивати од редитеља и сценогра­

фа ру,ске школе, који су, највероватније, 

познавали рад и успехе руских оперских 

сезона у Паризу, ·са Ћагиљевим на челу и 

сценографима Бенуа, Бак,стон и ГОЛОБИНОМ 
И делили слично одушевљење за оријен­

талне мотиве и бујни колорит, да у инсце­

нацији ОЂа'кве опере 'следе .немачке узоре. 

Сценографија је, највероватније, била ре­

минисценција сликарских остварења руске 

позоришне декоративе, којој је на нашој 
позорници, да би изгледала OHaf}{O како је 

замишљена, недостајало и npoc'Ilopa и тех­
ничких могућности. 

Међу режијама Андреј ева нашао се још 

један комад савремене француске драма­
тургије. Драма Жоржа Де Порто Риша 

"Онај стари" постављена је на сцену На­
родног позоришта 26. 'септембра 1913. го­

дине. Изгледа да еу наши глумци мајстор­
ски заиграли, те је овај комад који ,се бави 

псих,олошки.1VI анализама осећања у свако­

дневном животу, чему наша публика није 

била навикнута, \Наишао на врло добар 

пријем.9:! Приказ је, по оцени Косте Луко­

виhа, био брижљиво спреман, али није био 

до краја спремљен. Сматра да је било МНО-

го нета~ности и погрешних 

и произвољних ,скраћења, 

смисао .94 

тумачења, као 

која 'Ометају 

Крајем октобра 1913. Андрејев је у На­
родном позоришту .поставио Iвелики роман 

Достојевског "Браћу Њарамазове" у драма­
тизацији двојице Француза - Копоа и 
Круеа. "Браћа Карамазови" изведени су на 

сцени Московског художественог театра 

1910. године, у режији Станиславског и 

сценографији Симова. "Руски роман на 
француск.ај позорници", - пише Мил·ан 

Предиh. у "Српском књижевном гласнику", 

- "огромна и препуна свеска Достојевског 

у пет крат.юих чинова; Руси како их разу­

меју два Парижанина, велике загонетке 

живота, критика вере, болесне душе, цела 

Толстојева и Достојевскова Русија - у !Не­

колико глумаца! Јунаци из великих руских 
романа стегнути у .позоришне особе, да 

искажу сву своју ДУШУ, изнесу сву своју 

судбину, између три позоришна зида, изла­

зећи на врата од .платна, ·водеh.и ОДI\1:ерено 

дуге дијалоге, говореhи гласно оно што са­

мо потајно узнемирује душу! Психолошки 

натурализам руског деветнаестог века 0-
светљен оздо, рампом ... Прерађивачима је 

z/' 

помОгла у њином приличном успеху и ве­

лика надмоћност руског ПСИХОЛОШКОГ на­

турализма. "95 Коста Луковиh је написао да 
је ЛРИlК'аз "Браhе Карамазова" био "бри­
жљиво опремљен" и да је Андрејев "имао 
више успеха него .иначе". Глумци СУ, по 

његовом мишљењу, били врло добри.О6 Не­

што више о представи сазнајемо из кри­

тике Велимира ЖИВОјиновића у "Вечер­
њим новост-има". Пет чинова, од којих су 

драматуршки најчвршhи први и .последњи 

трајала су пуних пет часова, сваки чин л~ 
један сат. Па ипак пажња гледалаца је 
читаво време одржавана "у запетости". 

Игра глумаца је и по његовом мишљењу 
највећим делом била добра. Режији је за­
мерио више С'DВари. Пре свега - развуче­

ност, јер је -сувише пажње поклањао пре­
ради споредних реалистичких детаља. И 

иначе сувише дуг 'комад требало је скра­

hивати, а не проширивати. Требало се [10-
старати да радња тече брже и ·са што ма­

ње пауза. "Комаду ·се чини рђава услуга", 
- пише он, - "кад му се ради небитних и 

орнаментских детаља, па ма колико ови 

били живи, даје темпо теретнога воза."97 
Пера Талетов, као и обично, нема нимало 
симmатија за рад AtНдpejeBa. За представу 
пише да је била врло рђава и да се Андре­

јев "задовољио да покаже само СВОју вир­
'гуозност У тапецирерској и гардеробарској 
режиј.и. "98 

"Браhа Карамазови" се не могу наhи на 
плакатима из тог времена, а критика ;не 

пом:иње Балузека 1П0именично. Па ипак, 

највероватније је да је Балузек сарађивао 
са Андрејевим на ОВОМ великом пројекту, 

управљајуhи се према иисценацији Мо­

сковског художественог театра. Виртуоз­

ност, која се приписује редитељу у "тапе­
цирерској и гардеробарској режији", одно­

сила се и IHa Балузека. Међутим, постоји 
могућност да је Балузек овом приликом 
остао анониман, уколико је С'I'риктно кори­

стио замисли и решења Симова. Што се 

режије тиче, поред 'овако оскудних крити­
ка које ,се односе на процес постављања 
драмског дела на сцену и претежно крити­

зероких ставова рецензената, тешко је до­

бити јасну слику о намерама редитеља и 
резултату рада. Чини нам се, да су крити­

чари приписивали Андреј еву невином тзв. 

спољну режију, губећи из вида редитељев 

удео у раду са глумцима . ПОВОДОМ режије 
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Ј,Карамаз·ових<f, уза све мане, к'оје, рецимо, 

Живојиновић помиње, он износи податак 

да је публика <с пажњом пратила комад, 

који је трајао до један сат [Јасле поноћи. 
Од Андреј ева се, такође, није могло очеки­

вати да не ~ористи живописне реалистичке 

детаље, који су били стил Московског у­

метничког позоришта, у коме је он Форми­

рЭIН као умет,ник. 

у интервалу ДО следећег великог сцен­

ског пројекта Андрејев је, највероватније 
у сарадњи са Балузеком, поставио к-оме­

дију "У новој кажи" Ет'Ијена Реја - 13. 
новембра 1913. Милан Предић, ~оји је нај­
боље познавао француско позориште по­

четком двадесетог века, превео је овај 'Ко­

мад, настављајући традицију извођења 

фунацуских драмских писаца, који имају 

уопех'а код публике. Изгледа да су Андре­
јев и Балузек и овом приликом пуну па­

жњу пОклонили инсценацији јер, судећи по 

омиљеној оцени Талетова, Андрејев се опет 

"задовољио ·својом виртуозношћу у тапеци­
рерок-ој режији".!li 

Редитељски пројект Андрејева, о којем 

је било говора непосредно по његовом до­

ласку у Србију, 'I1рагедија Алексеја Тол­

стоја "Смрт Ивана Грозног" - ЛРЋи део 
трилогије, коначно је постављена на сце­

ну Народног позоришта у Београду 5. фе­
бруара 1914. На позоришном плакату штам­
паном за премијеру стоји да је декор од 

Балузека. Други део ове трилогије "Цар 
Фјодор Ј-оанович" Алексеја Толстоја, био 

је први велиК11" опектакл Московског ху­

дожественог театра, који су поставили Ста­
нисл,аваки и Сањин 1898. године у lинсце­

нацији Симова. Савременици су били по­

ражени верношћу открића из руоке исто­

ријске прошлости. У намери, да се што 

потпуније дочара животна истина и оства­

ри уверљивост, 'режија М,осковског худо­

жественог театра обасипала је сценске реа­

лизације мношт.вом описних реалистичких 

детаља. у ·сличном стилу остварене су 

предста'Ве: "Сњегурочка" Островоког (1900), 
"Царство ;мрака" Лава Толстоја (1902) и 
неколицина других. И овом приликом мо­

рамо -се ослонити на критике из "Орпског 

књижевног гласника", "Дела" и "Полити­

ке", јер -оне нису искључиво \Књижевне 

природе. "Смрт Ивана Грозног" је велико 

привиђење једног доба у историји" - пи­

Ше Предиh, - "доба мрака и крви, доба 
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болести у Животу народа. У,скомешани 

мутни нагони, разривен народни живот, 

"царство мрака" у прошлости, то је физио­
номија комада и занимљивост за нас. Тако 

се може драма гледати и заборавити на ове 
и оне многоброј'Не и дуге споредне сцене, 

које су само испричана историја, дело ари­

сroкрата, лојалног родољуба Iи ђака немач­
ке клаСИЧrне историјоке драме.((100 

Резензент "Политике" оцељује да је 

приказ премијере "Смрт Ивана Грозног" 
текао прилично глатко, и да је то била 
једна од ре'I1КИХ вечери у нашем позори­

шту. Нарочм'го истиче спољашњу опрему, 

нове и прикладне костиме, одличне деко­

рације - пријатне за око и тачне у сти­

лизацији. Главни "јунак" представе био је 

Балузек. "Штета само", - пише он, -
"што није имао довољно образ"аца за своја 

"фресжа С \ него је морао преслИ'кавати и 
познати и лепи мозаик из цркве св. Вита­

лија у Равени, те поред цара Јустинијана, 

и љеговим министрима па и гарди стима, 

"копљаНЈ.ЩИма, намештати златне нимбо­

ве.Н1О1 Балузек је, судеhи по наведеном 

примеру, а у тежњи да оствари аутентичну 

византијску боју, потражио инспирацију у 

ранохришћанском зидном сликарству . Како 

је Балузек решио осам слика ове драм­

,ске композиције која чини први део трило­

гије Алексеја Толстоја, јер -свака слика 

представља детаљно израђену целину -
тешко је претпоставити. Како је изгледала 

слика за'вере код Шујског, или буђење на­

рода под Москвом? Колико је Балузек био 
оригиналан? Да ЛИ је ишао уходаним ста­

зама Симов а, ИЛИ је покушавао да пронађе 
сопствена решеља? Пера Талетов, као и 

обично, приписује Андреј еву спољашњу 

страну 'Комада. Истиче да је, Андрејев, 'Као 
режисер, Iнајвећи кубист и највећи футу­

рист на нашој позорници. "Наша позори­

шна уметност", - изјављује он, - "није 
још толико ,корумпирана да се одушевља­

вамо позајмљеним корупцијама из сликар­

ства. Ми у 'Овој нашој паланци још нисмо 

толики декаденти .као што је поворка књи­

жевни:ка и уметнИ!К·а у Тифлису."102 И док 

рецензент "Политике" запажа да се режија 
дала ,,-осетити/( и да је у сценама акције 

ансамбл био складан и жив, изузев у "не­

мим'( 'сценама, Талетов сматра да хаос није 

био само у маси, којој Андрејев на позор­

ници не придаје никаквог значаја, већ ско-
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ро ниједан карактер није имао рељефа. 

Истиче два глумца која су разумела сво­

је карактере, Милорада Гавриловиhа и До­
брицу Милут.иновића, одричући у томе 

удео редитеља. О атмосфери комада, која 

је код ове врсте драмских дела необично 
значај на, нисмо ништа сазнали, уколико не 

прихва'I1ИМО Предићеве импресије ·као ре­

зултат гледања а не читаља овог дела. 

Код Талетова, у првом делу критике, 
који се односи 'на драмску вредност траге­

дије "Смрт Ивана Грозног" , јавља се по­

ређеље ,са двема ИС1'оријDКИМ трагедиј ама, 

које су извођене на нашој позорници. То 

су "Луј XI" Дела'виња и "Ричард НГ' од 

Пlекспира. За на'с је интересантан "Ричард 
ПI", јер га Талетов ·спомиље и једном дру­
гом приликом, крајем 1913. када расправља 
о проблему илузије .на позорници.1О3 На 

основу OBor фрагмента стиче се утисак да 
је и "Ричард НГ', који је премијерно из­
веден 'Крајем деветнаестог века у режији 

Милорада Гавриловиh.а, обновљен ових го­
дина. Пишуhи о идеји да се промена де­

корацијrа и одношеље намештаја врши на 

очиглед публике, то CMa'I'pa ЛУДИМ и -неу­
метниЧ!ким, Талетов износи да се тај груби 

обичај, који нарушава илузију, појавио и 

код нас. "И наше је позориште, наравно", 

-- !вели он, - "примило тај обичај и тако 

публи:к:а, у "Ричарду ПI", .види како се 
дижу и спуштају lКулисе и како момци јуре 

по позорници односећи и доносећи наме­

штај". Могућности Андреј ева и Балузека 
да остваре тако дијаметрално супротне ин­

сценације свакако иМiПОНУ ју. А Талетов је, 

што се већ и 'Из цитираног одломка јасно 

види, на позицијама класичног, академског, 

ИЛУЗИQНИСТИЧКОГ театра, те на пионирске 

подухвате у београдској средиН!И гледа 

с потпуним .неразумевањем. 

Андрејев је на 'Сцену Народног позори­

шта у Београду .поставио и херојску ':юоме­

дију Едмона Ростана "Сирано де Берже­
рак", 21. марта 1914. На сачуваном плакату 
од 11. 'Маја 1914. године није поменут сли­
кар декорација, док Сава Цветковиh, у ре­

пертоару Народног позоришт.а, наводи Ба­
лузека као -сценографа. Тешко је претпо­

ставити да се Балузек, ·ако је радио ·сцено­

графију, не би потписао на плакату. Ан­
дрејев је улогу еирана поделио двојици 

глумаца, Добрици Милутиновиhу и Вито­
миру Бо:nићу, ОС'I'ајyhи доследан својој на-

мери да 'Користи двоструку поделу за глав­

не улоге у -комадима које режира. Пред-ста­

ва је била атрактивна за публику, јер је 

до Kpajra сезоне изведена једанаест пута. 

Милутин Бој ић, у својој резенцији у "Пи­
јемонту", поменуо је инсценацију у четвр­

том чину, истичуhи да је позорница била 

тесна, без сли.ковитости, са детаљима који 

су вређали око и YBO.104 Велимир Живоји­
новиh, у "Новостима", врло је строг у оце­

ни представе. Сматра да је наше .позори­
ште покаЗ'ало како не треба играти овај 

лаки француски коман, "који сав почива 
на ·скл-адности и углађености, на бриљант­

ној спољној форми, на отмености и лепом 
гесту, на звучности глатких стихова и ду­

хов:итим поентама, обртима, игри ре­

чи ... "105 Режију оцењује као лошу. Не 
прихвата да гаокоњски кадети могу да бу­

ду простаци, смешни, па чак ·и карикатуре. 

Режија је, по његовом мишљењу, ДУЖrна да 
оплемени глумач:к.и материјал, да му ути­

сне свој дух, да натури своје схватање. 
Режисер није ту само да удеси кулисе и 

објасни глумцу (: ,које ће стране уh.и на по­
зорницу. "Он је", - пише ЖИВОјиновиh -
"KaQ и диригент, одговоран и за боју и за 
јачину сваког акорда. И вештина и разу­
меваље режисера није у томе да по сваку 

цену што ".натуралистичније" изради -сце­

ну, веn у томе што ће -он моћи боље, дубље 
и правилније ·од свакога глумца, да схвати 

дух целог комада и дух сваког .места, и што 

ће умети сваrща да одржи ону целисходну 
меру која један детаљ чини саста~ним де­

лом целине." Декорације у четвртом чину 
су просто затрпале позорницу. Редитељ је 

на сцену извео кочије у које је био у.прег­

нут прави кољ, али је сцена деловала ко­

мич но, јер -су кола, на весеље публике, мо­

рала да ·се 'извлаче из летава, јер нешто од 

декорација није било добро монтирано. 

Живојиновићу су такође сметале декора­
ције у четвр'IЮМ чину, пламенови из топова 

чија се пуцљава не чује, небо .које пресе­

иа дрво на пола и много других поједино­

сти. Револтиран на натуралистичку и ка­

рикатуралну нијансу режије једне "херој­

-ске комедије", он суморно закључује: 

. .. "Ростан на београдској .позорници не 

би познао свога Сирана'ј. Шта се може за­

кључити на основу наведених рецензија? 

Или је редитељ промашио у интерпрета­

цији, или је остао несхваћен. Да ли је тех-
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ничка организација позорнице била на iВи­
сини задатка? Можемо ли ,се ослонити на 

публику, која је представу срдачно при­

мила, те је често на репертоару? То свако­
ко није био француски "Сирано". Уместо 
романтике, Руси су понудили реализ,ам. И 
све је, изгледа, испало много смешније. Је 
ли то бласфемиј а? 

Свој београдски редитељски опус, Ан­

дрејев је завршио поставком још једне опе­

ре, такође уз сликарску ломоh. Балузека. 
IIоследњег дана априла 1914. године изве­
ден је "Вертер" Жила Маснеа . Под насло­
вом "Патње младог Вертера'\ рецензент 
"Одјека" је написао да је то била сјајна 
премијера. Режија А!Ндрејева је пронала­

зила смела и уопела решења, нарочито је 

подвучена нема ,слика Лотиног одласка, ко­

ја се избегава и изоставља и у 1J10ЗОРИШТИ­

ма савршеније технике. Од Балузековог 
декора истакнута је сцена Вецлара који 

спава под снегом у ноh.и кад Лота долази, 

да би задржала Вертера од смрти. IО6 И Вер­
тер је, са шест реприза до краја сезоне, 

забележио значајан у.спех. 

Први светски рат избио је 28. јула 1914. 
године када је Аустро-Угарск-а објавила 
рат Србији. Непосредан повод за рат био 
је сарајевоки атентат 28 . јуна 1914. Немач­
ка је објавила рат Русији 1. августа . Да ли 

су Андрејев и Балузек напу.стили Србију 
пре него што је ратни вихор з-ахватио чи­

тав свет, или су ,се одазвали на мобилиза­

цију своје земље, тешко је установити. 

Србија је преживљавала драматичну 1914. 
годину, носећи на својим плеhима читав 

балкански фронт, на коме >су против ње 

били Аустро-Угарска, Нем'ачка и Бугар­

ска, одневши током августа, новембра и де­

uембра неколико историјс-ких победа над 

аустроугарским војним снагама, - -под ко­

мандом Степе Степановиhа и Живојина 

Мишиhа. У првој фази ратовања окупатори 

су избачени из земље, а Београд је осло­

бођен . Земљ'а је -сабрала ,све ,своје снаге, 

да би уз помоћ савезника, који -су на дру­

гим странама водили тешке битке, извоје­

вала прве победе земаlliа савезница сила 

Антанте. Чланови Народног позоришта по­

хитали су у бој не редове, или 'су 'Се .повла­

чили у унутрашњост земље, заједно са де­

лом ансамбла, који је остао на окупу. Згра­

да Народног позоришта нашла се на удару, 

најпре прве, а затим и друге окупације 
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Београда (Централне силе започеле су нову 

офанзиву ПрО1'ИВ Србије октобра 1915, че­
тороструко веh.им онагама; до краја новем­

бра 1915. заузета је читава Србија). 
Из .првог периода ратовања, после срп­

ских победа које ,су задивиле свет, сачува­

но је једно писмо Милана Грола, од 1. мар­

та 1915, из \Којег се види да је био у пре­
писци 'са Андрејевим. "Андреј еву сам се 

сад јавио; чекам одговор . Где је Балузек, 
појма немам. Ваљда ће Андрејев што зна­

ти", - пише Грол. 1О7 Иако је позориште, 

на путу свог повлачења преко Раље до Ни­

ша, остало и без глумаца и без материјала 

и без зграде, Грол, :као ни остали у тим 

тренуцима побеДИИЧiке еуфорије, мада све­

стан хаварије која је задесила "lПоследње 

рудименте .наше неразвијене уметности", 

није песимист. Он већ помишља на сјајну 

будућност позоришта, када се преброде 

"муке првих дана". Изгледа да је у тој 
следеhој ета-пи рачуна о на Андреј ева и 

Балузека. 

Догађаји су, међутим, узели други ток. 

Србији је предстојала друга, још силови­

тија непријатељска офаЋзива, повлачење 

војске, које -се завршило напуштањем зем­

ље, албанс'ка голгота, тифус и умирање на 
све могућне начине. Тако је јесен 1918, ка­
да је земља ослобођена, донела ономе што 

је остало од Народног позоришта, још тежи 

почетак lНeгo што је предвиђао Грол, по­

четком 1915. године. 
И ДОК је у централној Европи јењавао 

рат, Русију је захватила револуција, која 

се завршила победом пролетаријата. Со­
вјетски Савез у тим годинама постаје зем­

ља велике изолације и огромних напора да 

се :многомилионском 'Народу осигурају о­
сновни у,слови живота. Из тих година са­

чувано је једно писмо Александра Ивано­
'вича Андреј ева, упуhено Милану Гролу 

- управнику Народног позоришта, из којег 

'сазнајемо за даљу судбину Андреј ева и 
Балузека. У писму ОД 1. марта 1922. годи­

не Андрејев пише .да ради 'Са к-олективом 

l'лумаца у Позоришту "Островски" И У још 
три драмске шк:оле. Жали се на умор јер 

ради "као луд". О Балузеку саопштава да 

је такође у Совјетском Савезу и да држи 

један "Фото-Кино" , !које ради врло лепо, 
те је прошле године с њим радио један 

фИЛМ, који је приказиван од априла до 
августа. За његову славну супругу, глуми-
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цу Хаљутину-Андрејевну, пише Iда ,се раз­

болела и лечи се у ,санаторијуму. Помиње 
и ћерку, која је, веров-атно, заједно с њима 

живела у Београду до рата, а 'Која је у ме­

ђувремену завршила ш~олу и ,сада учи 

стенографију. Живо се интересује за при­

лике у београдском Позоришту: 'Ко је -сада 

редитељ, да ли је сликар Билибин (веро­

ватно мисли на Браиловског) 'Стиш-ао из 

Београда у Италију. Распитује се, такође, 

како Позориште ради, који 'Кома.ди су .на 

репертоару, изводи ли се Војновиhев "Сун­

uокрет" он где је Иво Војновић; има ли но­
вих глумица и -како живе старији глумци: 

Зорка Тодосиh, Чича Илија, Милорад Га­

вриловиli и други. Посебно се интересује 

за Божидара Шапоњиhа, који је пре рата 

био на студијама у Русији и одликовао се 
као смишљен, реалистичан глумац, а ,који 

је умро у току рата. Каже да би се веома 

радовао 'када би добио београдски "Позори­
шии годишњак". Поздр'авља Милана Пре­
диhа, Милутина Чекића, Сташу Биничког, 

Стеву Христиhа, Јована Ма'Ксимовиhа. По­

миње да је у Русији 'Видео МИО'драга Ри­

стиhа, Радослава Весииhа и Драгутина Жа­

барца. Балузек, такође, поздравља све из 

Позоришта. Писмо садржи и приватну мол­

бу Гролу да на неку париску адресу упла­

ти суму 'од 20 долара, како би, преко једне 
америчке добротворне организације, добио 
пакет с намирницама (брашно, конзервира­

на млеко, шеhер) . Андреiев је tПоживео у 

COBjeТtCKOM Савезу до 1940. године. 

Некролог објављен у новинама "Совјет­
cKoie ИСКV'ССllВО" потписали су Олга Книпер­

-Чехов'а, М. П. Лилина и циректор Музеја 

МХТ-а, Н. д. Телешев. Нема ·сумње ца је 

улога, коју је овај редитељ и ТIOтпУЈНИ по­

зоришни човек одиграо у београдском На­

родном позоришту, изузетно значајна. Био 

је цењен од људи из београдског ПОЗОРИ­
шног .круга, који су се борили за ост_ва_ 

рење У'1\'Iетничких задатака времена, !Као 

што су Грол, Предиh, Чекиh, 'а у сећању 

глумаца остао је као редитељ широке кул­

туре, лепог образовања, добар !IIрактичар и 
велики ентузијаст који је умео да осети и 

усмери глумце. Остало је забележено како 

је Андрејев искрено уживао гледајуhи ;како 

чланови 'Нашег драмског ансамбла играју 

Нушићев комад "Пут око 'света". Донео је 

са собом богатство тражења руске 'IIозори­

шне културе с почетка двадесетог -века и 

разнородност редит еЉ'ских принципа с ко­

јима су експеримеитисали ноеиоци новог 

покрета у театру. Позоришно-декоративној 

уметности код нз'с обезбедио је неуобича­

јену популарност. 

На београдску сцену донео је репертоар 

значајан и lПО књижевној вредности и по 

улози коју је тај репертоар имао у про­

цесу настајања новог театра. Нарочито ј е 

много учинио да велики руски писци, у 

првом 'реду Чехов, затим Островски, Лав 

Толстој, Алексеј Толстој , Достојевски и 
други, добију најбољи могуhи драмски 

облик, .како би наша позоришна публика 

могла да их ymозна и заволи . Овај репер­

тоар био је најбоља школа за наше ГЛУМ­

це, да учине одлучујуhи к'орак ,ка реали­

стичком начину игре, који је био дубоко 

супротан њиховим навикама и 'Градицији. 

Све његове режије Шекспира, представља­

ле су узбудљиве и револуционарне ПQЗО­

ришне догађаје, у првом реду премијера 

"Магбета" и обнова "Кориолана". У сцен­
ске поставке дела наших драмских писа­

ца, Војновиfiа и Лазаревиhа, уложио је 

много редитељ ског жара. Наше прве опер­

ске инсценације, у !Великој мери zахваљу­

јући режији, биле су од 'самог почетка 

стваралачке и нешаблонске и у знатној 

мери приближиле публици велика оства­

рења музичког поз'Оришта. Између његове 

двадесет и две режије, тешко је уочити 

иједну која би представљала репертоарски 

промашај. 

Као руски уметник, стајао је углавном 

на позицијама Московск,ог художественог 

театра, осеhајуhи поцјецнаку љубав према 
натурализму и ПСИХОЛQШКОМ реализму; као 

светски човек, познав ао је позоришне тен­

денције Париза и Берлина и када је реч о 

Шекспиру, или савременим француским 
или пољским писцима, трудио се да њи­

хова интерпретација буде у духу културе 

народа -којима припадају и стилског 'lIOKpe­

та у коме ,су настали. Као редитељ, ако се 

ослонимо на запажања београдских позо­

ришних :критичара, испољио је сигурну ру­

·КУ, тежњу да оствари целовитост предста­

ве, да постиг.не а'I1мосферу 'служећи се 

ефек,nима из пр.ироде, стилску и ТОНСКУ 

уједначеност, усредсређеност на поет.ску 

реч писца; умео је да оствари условни 

оквир за -поједине л,ичности или места рад­

ље, често се служио стилизацијом и био 
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виртуоз ,спољне режије. Међу његовим не­

гативним особинама у режији помињу се: 

неоригиналност, компромисна решења, стил 

великих опера, злоупотреба психолошког 

натурализма, претерана брига о уређењу 

позорнице, расплинутост представа, зане­

маривање масовки, подела на ч.инове - ско­

ја је у ,супротности са тенденцијама модер­

не, сукцесивне сцене и много других недо­

статЭ!Ка. 

Разумљиво, режије Андреј ева поседова­

ле ·су и наведене врлине и мане. Да није 

било кобног прекида у развоју Народног 
позоришта у Београду током првог .светског 

рата, вероватно би се могла дати објектив­

нија процена значаја деловања Андрејева. 

"у сваком случају, он је за српско поз·ори­
ште био жива и непосредна веза 'с теме­
љима на којима је изграђена позоришна 

уметност школе СТЭЈниславског, 'која је сво­

јим најтрајнијим резултатом, системом глу­

ме, обогатила сва позоришта света. 

Сем најинтензивније и нај креативније 

сарадље -с редитељем Андрејевим .и, дели­

мично, Чекиhем, Владимир Владимирович 

Балузек ·везао је 'своје име уз један !Комад 
који припада најаутентичнијој грани срп­

ског позоришта. Реч је о драми "Коштана" 

Борислава Станковиhа, 'Која је после четр­

наест година извођења д.()чекала .педесету 
предста'Ву. У режији Илије Станојевића, 

17. априла 1914. изведена је обновљена 
"КоштанаН • Улогу Мит,ка тумачио је Ди­
митрије Гиниh, а Драга Cnасић је играла 

Коштану. Ова представа начинила је зна­
чајан корак ка драми. "Сада г. Станковиh, 
после педесете представе'I, - пише рецен­

зент "ПОЛИТlике", - "може да избаци све 
onepCKQ из комада и да направи праву дра-

му. Можда је то ОНО, што тражи овај писац 

који прерађује свој ·:к:омад и њиме је не­

задовољан, док је цела публика задовољ­
lНa." I 08 Сценографију и костимографију из­

радио ј е Балузек. По декoQРУ, чин у ци ган­

ској мали, оцењен је као са'Вршено умет­

ничко дело. И хроничар "Венца" истиче 

нове декорације, које су нарочито ЖИВQ­

писне и тачне у петој ·слици (циганока мала 

у Врању) као и нове костиме који су више 

врањански. 1О9 

у укупан биланс БалузеКQВИХ остваре­

ња на нашој -сцени ушли -су, колико смо 

могли \l];a утврдимо, неколик{) Шекспирових 

дела: ",Магбет", "Кориолан", "Ромео и Ју­
лија", а можда и "Ричард 111" (реприза); 

драме руских писаца: "БураН Островског, 

"Браћа Карамазови/< Достојевског, "Смрт 
Ивана Грозног" Алексеја Толстоја; прва 

и3"вођења драмских дела југословенских 

писаца: "Госпођа са 'сунцокретом" Иве Вој­
новиhа и "Косовска трагедија" Жарка Ла­

заревиhа, ,сценска обнова "Коштане" Бори­
слава СтанКОВИћа; један комад из францу­

ског репертоара - "Сирано ОД Бержера­
ка" Ростана и ·све опере 'Које су ,изведене 

у -сезони 1913-1914: "Ћамиле" Бизеа, "То­

ска" Пучинија, "Чаробни стрелац" Вебера, 

"Вертер" Маснеа и "МињонfC Амброаза 
Тома. 

Балузек је у овој епохи драстlИЧНОГ ра­

скидаља са традиционалним 1II0ЗОРИШНИМ 

сликарством, успео да очува часно место 

позоришног 'сликара, било да је реч о сли­

каној сцени, која је наставила да живи у 

опери, или пак о сликарСК'Ој сарадљи на 

комплексним пројектима сценографије у 

духу Станислав ског или Рајнхарта, када 

је била реч о драми. 
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ПОЧЕТАК УМЕТНИЧКЕ РЕФОРМЕ НАРОДНОГ nОЗОРИШТА 

ТНЕ BEGINNING OF ТНЕ ARTISTIC REFORM IN ТНЕ NATIONAL 
THEATER IN BELGRADE IN ТНЕ EVE OF ТНЕ FIRST WORLD WAR 

Olga Mi!anovic 

JaJfluary 1 of 1911, when :мilап GTol was 
appdinted фгесroг о! the National Theater ;in 
Belgrade, mar\ks the sta1't of the ~rtist>ic reform 
dn this Јnstыm'иоп which, ј'п the fIГst рlасе, had 
to 'Stг.ugglе for а plan-ned repertory including 
the renewjq)g of the theatrical troupe and fore­
most the mоdеrюizаtiоп of theatrical aift with 
regard to НБ production and stage design. МНап 
Grol (Belgrade, 1876 - Belgrade, 1952), Sel'bian 
language amd 1itera.ture teacher, was а атата­
turg at ·intervals :since the end of the last 
century but ће made efforts at the sате time to 
b.l'Oadeп his learn,i,ng and knowledge, wblch gave 
him prerogabives to direot Ље forthcoming ге­
forun. Grol's assooiate irn carryi.ng out the ге­
organ'iza tion ~n the National Theater QJfl Bel­
grade was МНап Pl'ewc (Pancevo, 1881 - Bel­
g,rade, 1972), bl.te1'ature teacher, who Ьесате 
dramaturg and secretary о! Ље Theater .Ln the 
yeaгs befo1'e the Firэt World War. 

Тће тајп objectives of Ље reform were set 
out јп the Law and Regulation оп the National 
Theater јп Belgrade of Мау 27, 1911. Beside 
the »fos terirng 'о! theatrical art« these regulations 
had also to pr,omote the development о! Serbo­
Ovoat and Yugoslav drama, аБ well as the 
performing of the most va1uable Еигореап and 
classical plays. As generally cOn'5idered the 
\\o'eakest point in оиг theater was the produc­
tion 150 the management of the Theater engaged 
а p~oducer and а theater painter пот Russia. 
Aleksandar Ivanovich Andreyev (1875-1940), 
preV"iously а тетЬег of the Moscow A'rt Theater 
a nd pl'oducer јп the Municipal Theater Јп TJflis, 
was named сћје! producer ·and '5tage шаоаgег 
оп October 1, 1911. 

Aodreyev '\vas expected to direct оит рто­
duction to the ргјпсјрlеБ founded Ьу Stanislavsky, 
whose reputation :reached Hs height јп 1906 
at the time when the МОБСО\У Art Theater 
V'isited t he cou.nt·ries јп lVJ1iddle Еuгоре. This is 
Ље йте when the plays Ьу Ib.sen, Chekhov and 
Gorky prevabled iIn repertories. Andreyev Ье­
сате known јп Беlgrаdе w hen Ље troupe of 
Lid!.iya Yav,orskaya, dn which Апdгеуеv was the 
producer, gave perfor.ma'llces јп Belgrade ј,п 1907. 
ln t he mrst theater season ЈП Belgrade And-reyev 
staged »Тће Stonn« Ьу Ostrovsky, »Kazennaya 
kvartka« Ьу Rishkov, Shakespeare's »Macbeth« 
and »Coriola'n'us«, »ТЬе Lady with а Sunflower« 
Ьу Vojnovic and »Ј'оћп Gabriel Borkman« Ьу 
Ibsen (revival). At the end о! 1912 ЬјБ w;ife 
Sopbla Halutina-Andreyeva, а distin'gui,shed 
mеmЬег о! the Moscow Art Theateт, таде ћег 
арреа1'апсе оп the stage of the Natdonal Theater 
as Т:i,пЫlе 1п MaeterHnok's »L'Oiseau Ыеи« and 
in Ibsen's »Nora«. Ln autumn of 1912, touring 
with the troupe о! prJncess Lidiya Borisovna 
Багуаtiпskауа-Yavorskaya, Andreyev produced 
јп London the рlау о! Lev Nikolayevich Tolstoy 
»Тће Liv!ing Corpse« when the activity of the 
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Na,tional Theater was i,nterrupted because о! 
the Ba Lkan \vaгs. 

Ln the ..second season, Ј.е. until the summer 
of 1913, A.ndTeyev staged а whole series о! 
famous plays эuсћ as Tolstoy's »Тће Living 
Co1'pse«, »Zmeika« Ьу Rishkov, »Proposal« and 
»Hncle Vanya« Ьу Chekhov, »ЈсЬ CZ\V01'0« Ьу 
Gabriela Zapolska, »L'Assaut« Ьу Bernstein, 
»Тће Tragedy of K osovo« Ьу Zarko Lazarevic 
and the орега »11 Trovatore« Ьу Verdi. ТЬе third 
Belgrade .season о! AlOdreyev yielded noted 
results as wel1: Chekhov's one-act plays »Tragik 
ро nevole«, »Jub:i-lee«, and »Hirurgiya«, Dostoev­
ski's »Brothers K arramazov« (dramatized Ьу 
Сореаи a·nd Сгоие) , »Death of Ivan the ТеггЉlе« 
Ьу Aleksey Ni.kolayev-ich Tolstoy, »Le vieil 
ћотmе« Ьу Georges de Porto-Riche, »Реаи 
neuve« Ьу EJtienne Ееу, »Су.гапо de Bergerac« 
Ьу Edmond Rostan and two operas : »DjamHeh« 
Ьу Georges Bizet and »Werther« Ьу Jules 
Massenet. 

Andreyev's closest associate was Vladimir 
Vladimirovich Baluzek (1881- ), а thea ter 
pa\inter from Ru·ssia educated .јп MUnlich and 
Parls, who created а whole range о! successful 
stage designs in Ље National Theater јп Bel­
grade announc.ing а пеw иnderstand ing of 
scenography ,јп ои·г theater. Не was made chief 
pa~nter 10 the National Theater ј,п Belgrade оп 
October 10, 1911. Тће first mutual creatlon of 
Aйldreyev and Baluzek Ј·п Belgrade \vas »ТЬе 
StoГlm« Ьу Ostrovsky (November 24, 1911). Next 
undertaking of si~if.ica,nce of these ar.tists was 
the premiere of Shakespeare'·s »Macbeth« оп 
.Тапиагу 27, 1912 proooced w.ith modern scenery. 
Тће costumes were ma,de with his,torical 
ассuгасу. Јп Ље style о! new production of 
Shakespeare',s plays \vas also staged the tragedy 
»Coriolanus« (beginJfling о! АргП of 1912), јп 
coonbinatlion of class'ical plays and modern 
stage made јп Ље spirit -о! scenery tendencies 
of the Murnich Art Theater. 1n the орјпјоп of 
dramatic critics the best staged home-written 
drama Ј П the season 1911- 1912 was »The Lady 
with а Sunflo\ver« Ьу 1vo Vojnovic (Мау 30, 1912). 
After Ље .ргетјеге ап ехћјЫНоп of scenery 
and costume sketches made Ьу Baluzek was 
organized, which јп the then circles represented 
ап uпuэиаl агНsФiс оссигепсе. 

After the Balkan War began Ba1uzek lеН 
Belgrade and iп Russia ће aтranged theatrJcal 
spectacles in the course о! eight months in the 
season 1912-1913. ТЬе ,pa.intel·s who would [гот 
time to Ыте replace Baluzek "\vere not art1sts 
of greater talent. Јп the .mea.ntime, making use 
of modest scenographic material, Andreyev 
scored success several times iп creating а well­
made and na·tural-seeming scenery insisting оп 
sty1istic соЬегепсе. While Baluzek was not јп 
Belgrade, Andreyev made аlБ0 use of hi:s sketches 
to stage Verdi's »Il Trovatoтe« and Chekhov's 
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»Uncle Vanya«, which had cha.racter.istics of the 
a tmosphere of Russi.an psychologJical геаНэт. 

ТЬе tragedy »ТЬе De8Jth of Ivan Ље Теггј­
Ые« Ьу Aleksey Tolstoy - the first part о! а 
trilogy - appeared оп the stage о! Ље Nati()nal 
Theater ~rn Belgrade оп February 5, 1914 .in ап 
in·terpretat·ion of two Russian actors. Worth of 
notice were t he stage design, costumes true to 
period and showy, sty.1ized decor. Trying to 
penetrate into Byzan ·tine models Balusek found 
inspiration in the ea.rly Сhгistiап wall painti.ng. 
R ostand's ЬеГОјс comedy » Сугапо de Bergerac« 
(МагсЬ 21, 1914) was perfonned јп Ље spicit of 
Russian na'turalism, but in spit e of the .spec­
taculanity of the peгfoгтa.nce, an unappropriate 
way of J·nter;pretablon was noticed. Andreyev 
terminated Ьј'В work tn Belgrade Ьу stagi.щ~ the 
орега »Werther« Ьу Јиlев Massenet (end of 
Apl1il о! 1914), which was сопэidегеd а »bril1iant« 
premlere. 

ТЬе beginn,i·ng of the First World War 
discontinued the artistic гјэе of Ље National 
Theater. Dur·ing the war Grol mai.ntained 
correspondence with Andreyev asking ab'out 
Baluzek.. Не believed that these ar.tists ... vould 
again give their contribu'bion in the next рћаве 
of the development of the Nation,al Theater. 

And while Serbla was 1iving through the second 
enemy's offensive, the revolution broke out јп 
Russia. Айег the war Amdreyev sent word from 
Moscow, where ће wo:r.ked јп the theater 
»Qstrovsky« аэ а producer and teacher. At that 
Ы·те Baluzek was engaged йп maki·ng mov.ies, 
1.е. film scener.ies. Andreyev dded in the USSR 
in 1940. 

ТЬе шоst оutstапdiП'g feature of Andreyev, 
bearing i:n юind hois work dn ·Ље National 
Theater, was his h1gh professionalism. Не 
bгought ,t o Belgrade an opulence of Russian 
theater oulture der:iving from the еагlу 20th 
century and а great va<r,iety о! prlnciples ех­
per.imented \vith Ьу the ,beaorers of the nev.' 
movement јп the thea'ter. Не en,s.ured ап u·nusual 
popularity to theater decorative art. 

А тоге objective judgement of the acbivity 
of Andreyev and Ba1uzek could h'ave Ьееп given 
if there had been по break јп the development 
of the Na·tional Theater јп Belgrade during the 
Flrst World War. It is, however, unquestionable 
that for the Serb"ia.n theater they were а 1iving 
a'nd close blnk. wИh the theatr1cal art of the 
school founded Ьу Stanislavsky ... vhich Ьу its 
longest liVli·ng result, the system of acti'ng, 
enriched аl1 the theatres around ,the world. 


